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A mű keletkezése

A mű keletkezésének időpontját nem ismerjük egész pontosan, 
azonban a k ülönböző e semények é s t örténések seg ítenek ab ban, 
hogy – a k örülményekhez m érten a l ehető l egpontosabb d atálást 
tudjuk elvégezni.  A kérdéskör máig elfogadott kutatását Marshal vé-
gezte, aki a szövegen belüli és kívüli tényekre és utalásokra alapozva 
a következőket vázolta fel. Cicero a beszédben utal azokra a pompás 
játékokra, amelyeket Pompeius Kr.e. 55-ben rendezett.1 Fontos tám-
pontnak bizonyult a d atálásban a z i s, hogy em líti a lex iudicariat 
és erről úgy beszél, mint a mit nem régen szavazott meg a sena tus 
és ha marosan életbe i s fog lépni. Ez t a t örvényt sz intén Pompeius 
kezdeményezésére szavazták meg, keletkezésének pontos évszámát 
is ismerjük, Kr.e. 55.2 Crassus neve is több alkalommal felbukkan a 
szövegben, tehát a beszéd elhangzásakor minden bizonnyal neki is 
jelen kel lett l ennie, h iszen a sz ónok m int j elenlévőt, vocativusban 
szólítja meg.3 Crassus pedig Kr.e. 55-ben éppen Szíriában tartózko-
dott és egy Cicero levél alapján azt is lehet tudni, hogy novemberben 
térhetett vissza Rómába.4 Ezek alapján elfogadhatónak látszik, hogy 
a mű Kr.e. 55-ben keletkezett. Azt meghatározni, hogy ezen év me-
lyik h ónapjában i s ha ngzott el a be széd, má r eg y k icsit n ehezebb 
feladat. Nézzük tehát a Pompeius-féle játékokat, mikor is zajlottak? 
Egyik kiindulópontunk Valerius Maximus lehet, aki a játékok idején 
fennálló rettentő hőségről beszél. A rettentő hőség – még a mediter-
rán térségben is – inkább a nyári kánikula idejére utal. Jóllehet, ma 
már minden rendkívüli hőséget kánikulának nevezünk, ennek meg 
van a sz abványos időpontja a ha sonló nevű csillagkép megjelenés-
nek az idején. Annak el lenére, hogy a Valerius Maximus egy k issé 
már leszűkíti a kutatásunkat, ezt a forrást nem lehet teljes bizonyos-
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sággal használni, hiszen nem tudjuk egészen pontosan, hogy a Pom-
peius á ltal rendezett játékok melyikére is gondol, hiszen Pompeius 
már korábban is, Kr.e. 70-ben rendezett hasonló játékokat. Annak 
reményében továbbhaladva, hogy mégis a Kr.e. 55-ös játékokról szól 
a forrásunk – hiszen maga Nisbet is így tekinti – a hónap, amelyben 
a r ettentő h őség j elentkezett a ugusztus va gy sz eptember l ehetett. 
Ennek alapján Nisbet valószínűsíti, hogy a ludi Romani (szept. 5–19) 
előtt kellett az eseménynek végbemennie. Plutarchos úgy vélekedik, 
hogy mindez akkor történt, amikor Crassus keletre ment. Ez azon-
ban novemberben történt, amikor viszont nem lehetett olyan nagy 
hőségről szó, hiszen ilyenkor már Rómában is hűvösebb az időjá-
rás. Cicero a beszédében Caesarról csak elismerő szavakat szól, egy 
teljes külön részt szentel Caesar panegyricusának5, ebben azonban 
nem említi Britannia elfoglalását, ez pedig egy olyan dicső tett volt a 
maga idejében, hogy biztosan nem mellőzte volna annak említését, 
ha tudomása lett volna a nagy hadi tettről.6 Az ominózus esemény 
szeptember 13-a körül történt (Groebe szerint október 4-én) és a ko-
rabeli viszonyok között kereken egy hónapra volt szükség, hogy ez a 
hír Rómába érjen, tehát a beszédnek október előtt kellett elhangza-
nia. (Nisbet 1961. 199.) A beszéd során Cicero említést tesz a rajnai 
fosszáról,7 ami szintén ebben az évben épült meg. Hogy ez év melyik 
időszakában fejezték be az építést, egészen pontosan nem lehet tud-
ni, de a mint maga Caesar saját művében is leírja,8 ez két hónappal 
az átkelés előtt, augusztus végén, vagy legkésőbb szeptember elején 
történt. (Nisbet 1961. 200.) A beszéd egyik kulcsszereplője és egyben 
célpontja Piso, aki – a mint a műből is világosan látszik – Macedó-
nia provincia helytartójaként általában nem Rómában tartózkodott. 
A beszéd elhangzásakor azonban már Rómában kellett lennie. Azt 
tudjuk, hogy a provincia élén az őt követő C. Ancharius Kr.e. 55 jú-
niusa után érkezett meg a helyszínre, hogy átvegye a provincia igaz-
gatását (vö. De provinciis consularibus) és az is világos, hogy Piso 
nem várta be őt, hanem már korábban távozott onnan. Piso hazafelé 
tartó útját nagy kitérőkkel tűzdelte, aminek folytán nem valószínű, 
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hogy július előtt Rómába érkezett volna.9 Tudjuk azt is, hogy Piso 
megérkezésekor Rómában még nem voltak túl a vá lasztásokon10 és 
a vá lasztásokat á ltalában július előtt t artották, de f eltételezhető a z 
is, hogy abban az évben egy kicsit kitolták a választások időpontját. 
Az eddigiek alapján az látszik nyilvánvalónak, hogy a be széd Kr.e. 
55 júliusa és augusztusa közötti időszakban hangzott el. (vö. Nisbet, 
Adamik, Norden, Bayet, Haury stb.) Ez ig az, annak el lenére, hogy 
vannak zavaró tényezők is, amelyek egy kissé homályossá tehetik a 
tisztánlátást. Az egyik i lyen pont a supplicatiók kérdése. A besz éd-
ben Cicero felteszi a kérdést Caesarnak, hogy vajon még meddig tud 
örvendeni a nnak a so k supplicatiónak, a melyben r észesült.11 Tu d-
juk, hogy Caesar több supplicatiónak is örvendhetett, azonban fel-
tehetjük a kérdést, hogy melyik adhatott alkalmat arra, hogy a be-
szédben ez megemlítésre kerüljön. A nagy hadvezérnek a következő 
supplicatiókban volt része: az első Kr.e. 61– 60 körül a hispániai győ-
zelme után, a má sodik Kr.e. 57-ben a g alliai győzelmének köszön-
hetően12 és a ha rmadikat pontosan Kr.e. 55-ben szavazták meg, de 
csak miután visszatért Britanniából. Ez utóbbi lehet az az esemény, 
ami a supplicatiók megemlítését aktuálissá tehette. A gond az, hogy 
ez annyira későn történt, hogy ekkorra már el kel lett hangzania az 
In P isonemnek.13 Ebből a rra következtet Nisbet, hogy ez a sz öveg-
rész nem volt benne az eredeti beszédben, hanem később a sz öveg 
lejegyzésekor került bele a végső változatba. (Nisbet 1961. 201.)
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Cicero a vádló

Marcus Tullius Ci cero n eve ma má r eg yet j elent a k lasszikus 
római i rodalom v irágkorával. A m űvelt v ilág – n em c sak E urópa 
– méltán tartja az ókor egyik legnagyobb irodalmi, politikai és fi lo-
zófi ai tehetségének. Az észak-itáliai Arpinumban született Kr.e. 106-
ban, jó módú lovagrendi család sarjaként. Alapfokú tanulmányait 
szintén Arpinumba végezte, majd Rómába ment továbbtanulni. Itt 
a kor legnevesebb mestereinél, L. Crassus és M. Antoniusnál tanult 
szónoklatot, jogot a két Mucius Scaevolánál. Cicerót mindig is von-
zotta a fi lozófi a, a nnál is inkább, mert ez elengedhetetlen volt eg y 
vérbeli szónok képzettségéhez. Ahhoz, hogy fi lozófi ából is a legjobb 
képzésben r észesülhessen, ké t a lkalommal i s G örögországba u ta-
zott. Itt igyekezett mindenik fi lozófi ai iskolát behatóan megismerni, 
és ez sikerült is neki, hiszen olyan kiváló személyiségektől tanulhat-
ta a bölcseletet, mint a sztoikus Diodoros, az epikureista Phaidros és 
Zénón, a z új-akadémikus Philón és A ntiokhosz. De G örögország-
ban nem csak bölcseleti i smereteit bővítette, h iszen Mólontól szó-
noklatot tanult, míg a költészetben is voltak kiváló mesterei: Accius 
és Achaias – igaz, ezeknek nyomába sem tudott lépni, hiszen költői 
tehetsége a szónoklattal fordítottan arányos volt.

A k özéletben pél daképének tek intette sz ülővárosa na gy homo 
novusát, Ma riust, a ki Ciceróhoz hasonlóan, fényes politikai k arri-
ert futott be, eljutva egészen a consuli tisztségig. Fontosnak tartotta 
a politikai karriert, ezért ig yekezett a cursus honrum létráján a le-
hető leghamarabb a l ehető legmagasabbra emelkedni. Kr.e. 75-ben 
Szicíliában találjuk mint quaesort, majd visszakerült Rómába, ahol 
aedilis, K r.e. 6 6-ban ped ig praetor l ett. Sz űk há rom é vvel e zután, 
Kr.e. 6 3-ban m egkapta a z o ly na gyon á hított a consuli ti sztséget. 
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Consuli idejének egyik legemlékezetesebb tette a C atilina-féle ösz-
szeesküvés meghiúsítása. Maga a consul is azt tekintette egyik leg-
kiválóbb tettének, hogy az összeesküvés leleplezésével megmentette 
a demokratikus a lapon nyugvó római köztárság á llamrendjét. Di-
cső tette eg yben a b ukását is jelentette, hiszen consuli ideje lejárta 
után politikai játszmák kereszttüzébe került és a C atilina-féle ösz-
szeesküvés törvénytelen megtorlása ürügyén száműzték. Száműze-
tése Kr.e. 57-ben véget ért és hamarosan visszatérhetett a Városba. 
Visszatérte után ig yekezett régi befolyását v isszaszerezni, azonban 
ez nem sikerült neki, annak ellenére, hogy különböző kisebb hivata-
lokat is betöltött (Pompeius legátusa, Kilikia helytartója). A Caesar 
és Pompeius között dúló polgárháborúban sem sikerült a nyertes ol-
dalára állni, hiszen a vesztes Pompeiuszt támogatta. Pharsalos után 
Brundisimuban tartózkodott egészen addig, amíg Caesar biztosítot-
ta arról, hogy békében visszatérhet a Városba. Caesar meggyilkolá-
sa után sem volt szerencsés fordulatban része, hiszen a későbbi tri-
umvir, Antonius diktatórikus törekvéseit kárhoztatta (a nagy előd, 
Démoszthenész mintájára Philippicákat írt ellene), aminek eredmé-
nyeként proscriptiós l istára ker ült a má sodik t riumvirátus i dején. 
Formiaeban gyilkolták meg Kr.e. 43. december 7-én.
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Az invektíva

Az invektíva, az invectiva oratio a K r.e. 4 . sz ázadtól i smert fo-
galom, melynek pontos meghatározása mindmáig nem ismert. Az 
inveho 3 latin ige rátámadást jelent, bővebben jelentheti azt is, hogy 
egy sz emélyt sz óval m egtámadni, k icsúfolni stb . A z i nvektíva á l-
talános i smertetőjeleit megtaláljuk má r A rkhilokhosz é s A lkaiosz 
műveiben, az attikai ókomédiában és az attikai szónokoknál. A ró-
maiak el őszeretettel ha sználták a m űfajt, n em kel l má sra g ondol-
nunk, csak névadási szokásaikra (Naso, Caecus, Catullus stb.), vagy 
a t izenkét-táblás t örvények á ltal t iltott i nzultáló á tkozódásokra,14 
(Fraenkel 1925. 187.)  a z esküvőkön énekelt k is c sipkelődő r igmu-
sokra, va gy a d iadalmenetek a latt sk andált él celődő v erssorokra. 
Plautus műveiben szintén felbukkan a műfaj, de egyik legismertebb 
szöveghely Catullus Caesar ellen írt invektívája. (Cat. Carm. XXIX.) 
Mi szolgáltathatott alapot a humoros élcelődésre, melyek lehettek 
a kedvenc i rodalmi e szközök, a melyekkel a z í rók é s j elen e setben 
Cicero ellenfelét nevetségessé tehette?

Az első és igen sokat használt, ugyanakkor nagyon fontos esz-
köznek tek inthető a sz ármazás, különösen az a lacsony sorból va ló 
származás felemlegetése mindig nagy sikerrel járt. (in Pis. frg. I.) 

Pro di inmor tales! Q ui hic inlu xit die s mihi quid em, pat res 
conscripti, peroptatus, ut hoc portentum huius loci, monstrum 
urbis, prodigium civitatis viderem!

„A halhatatlan istenekre! Milyen várva várt nap virradt fel 
számomra, t isztelt a tyák,hogy v égre m egláthatom e h ely 
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szörnyetegét, a vá ros f enevadát s a z á llam i szonyatát.” ( in 
Pis. frg. I.)    

Már a töredékekben is lehet olvasni, hogy Cicero egész művében 
nagy előszeretettel nyúl ehhez az eszközhöz az ellenség érdemeinek, 
értékeinek, hitelességének lerombolására, csökkentésére. Piso nagy-
apjáról, mint egy jövevény gallról, lenézően beszél.      

Insuber quidam fuit, idem mercator et praeco. Is cum Romam 
cum fi lia venisset, adulescentem nobilem, Caesonini homini s 
furacissimi fi lium, ausus est appellare  eique fi liam conlocavit. 
Calventium aiunt eum appellatum. 

„Volt egy bizonyos Insuber, egy személyben kereskedő és ki-
kiáltó. Ő, amikor Rómába érkezett a lá nyával eg yütt, bátor-
kodott eg y nemes fi atallal, eg y rendkívüli tolvaj, C aesonius 
fi ával, házassági tárgyalást folytatni *** a lányát feleségül adta 
egy könnyelmű és gondatlan emberhez*** azt beszélik, hogy 
őt Calventiusnak hívták.” (in Pis. frg. IX.)    

Természetesen Cicerót sem kerülték el mások élcelődései. Egy he-
lyen mint rex peregrinust emlegetik,15 Sallustius pedig mint iniquilis 
civist emlegeti Cicerót.16 De nemcsak az atyai ágon való származása 
miatt esett gyakran a gúnyolódás áldozatául, hanem még az anyja, 
az anyai rokonság is előkerült, akiknek az eredetük is homályos. 

Te tua illa nescio quibus a terris apportata mater pecudem ex 
alvo, non hominem eff uderit.

„Az a nem is tudom, hogy milyen földről ide szállított anyád 
hozott téged a világra hasából...” (in Pis. frg. 14a.) 
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Cicero n em á llott m eg m ég en nyinél sem, ha nem f elkutatva a 
rokoni szálakon fellelhető esetleges nemzetségbeli hiányosságokat, 
azokat nevetség, gúny tárgyává tette. Piso anyai nagyapja sem kerül-
te el a fi gyelmét. (in Pis. frg. 10.) A testi fogyatékosságok is gyakori 
élcelődésre adnak alkalmat. Piso arca kerül először Cicero vizsgálata 
alá: fogai, arca rendre előkerülnek a szövegben, kiemelve ezek ron-
daságát, ápolatlanságát. A szemek, a sz em körüli szőrzet is negatív 
töltetű üzenetet hordoznak, mintha va lami rosszat sugallna ennek 
az elvetemült embernek minden egyes testrésze.

Nemo queritur Syrum nescio quem de grege noviciorum fac-
tum e sse con sulem. Non e nim nos col or i ste se rvilis, non pi-
losae ge nae, non d entes put ridi d eceperunt; oc uli, supe rcilia, 
frons, voltus denique totus, qui se rmo quidam tacitus mentis 
est, hic in fraudem homines impulit, hic eos quibus erat ignotus 
decepit, fefellit, induxit.

„Senki sem a zért z sörtölődik, h ogy eg y va lamiféle szí r l ett 
volna consullá az újonnan szerzett rabszolgák seregéből. Vég-
tére is nem csapott be minket a szolga színe, szőrös arca, sem 
pedig odvas foga. Ám a te sz emed, szemöldököd, homlokod, 
és végül is egész arcod, amely lelki rezdüléseid néma k ifeje-
zője – ez tévesztette meg az embereket, csapta be, csalta meg, 
vezette félre azokat, akik nem ismertek téged.” (in Pis. 1.)

Arra törekedik, hogy minél groteszkebb képet rajzoljon ellenfelé-
ről, hogy az emberek gyűlöletét rá irányítsa. (Gozzoli 1990.)  Az el-
hanyagolt, gondatlan öltözet sem vallhat valami nagyszerű egyénre, 
hiszen még arra is képes, hogy papucsosan, zsáköltözetben járkáljon 
előkelő ember létére.

Meministine, caenum, cum ad te quinta fere hora cum C. Pi-
sone venissem, nescio quo e gurgustio te prodire involuto capite 
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soleatum, et, cum isto ore foetido taeterrimam nobis popinam 
inhalasses, e xcusatione te uti v aletudinis, quod dice res v inu-
lentis te quibu sdam medicaminibus solere curari? Quam nos 
causam c um acce pissemus—quid en im f acere po teramus?—
paulisper stetimus in illo ganearum tuarum nidore atque 
fumo; unde tu nos c um improbissime respondendo, tum tur -
pissime ructando eiecisti.

„Vajon arra emlékszel, te piszok ember, amikor az ötödik óra 
táján C. Pisóval együtt hozzád érkeztem, s te ép pen valami-
lyen lebujból bújtál elő bebugyolált fejjel, saruban, és fel t u-
dod-e idézni azt is, hogy milyen borzasztó csapszéki bűzt le-
heltél ránk büdös száddal, s védelmedül betegségedet hoztad 
fel, mert – a hogyan mondtad –, a z i lyesmit borral vegyített 
gyógyszerrel szoktad kezelni? Miután ezt a k ifogást elfogad-
tuk – ugyan mi mást tehettünk volna? – egy kevés ideig még 
álldogáltunk ott a te kocsmagőzödben és részeg kipárolgá-
sodban, míg ki nem űztél onnan minket végtelenül szemtelen 
feleleteiddel és éktelenül csúf böfögéseddel.” (in Pis. 13.) 

Gabinius kenőcsöktől csöpögő kinézetéről is lenézően és lekeze-
lően nyilatkozik.

Gabinium denique si v idissent duumvirum vestri illi unguen-
tarii, citius agnovissent. Erant illi compti capilli et madentes 
cincinnorum fi mbriae e t fl uentes p urpurissataeque buccae , 
dignae Capua, sed illa vetere; 

„Végül i s, ha h íres ken őcsárusaitok lá tták v olna G abiniust 
mint a ke ttős b izottság t agját, a kkor ő k ha marabb r ájöttek 
volna, hogy ki is ő. Haját gondosan elrendezve hordta, göndör 
hajfürtjei olajtól áztak, ajka vörösre volt festve, ahogy ez Ca-
puához illik, de a régi hírhedt Capuához;” (in Pis. 25.) 
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Mi lehetne annál megfelelőbb téma az ellenfél gyalázására, mint 
az, hogy az ellenfél iszákos és falánk. Piso sem k ivétel ez alól Cice-
ro pedig éles szemű sas módjára egy-kettőre lecsap minden kisebb 
vagy nagyobb hibára.

Quid ego illorum dierum epulas, quid laetitiam et gratulatio-
nem tuam, quid c um tuis sordidissimis gregibus intemperan-
tissimas perpotationes praedicem? Quis te illis diebus sobrium, 
quis agentem aliquid quod esset libero dignum, quis denique in 
publico vidit? cum conlegae tui d omus cantu et c ymbalis per-
sonaret, cumque ipse nu dus in con vivio saltaret; in quo c um 
illum saltatorium versaret orbem, ne tum quidem fortunae ro-
tam pertimescebat. Hic autem non tam conc innus helluo nec 
tam musicus iacebat in suor um Graecorum foetore et c aeno; 
quod quid em i stius in illi s r ei public ae lu ctibus qu asi aliqu-
od Lapitharum aut Centaurorum convivium ferebatur; in quo 
nemo potest dicere utrum iste plus biberit an vomuerit an eff u-
derit.

„Miért h ozzam n yilvánosságra az on n apok l akmározásait, 
boldogságodat és örömujjongásodat, a m értéktelen vedelése-
ket, amelyeket a te ocsmány csürhéddel vittél végbe? Ki látott 
téged azokban a napokban józanul, vagy, hogy valami olyant 
tettél volna, ami szabad emberhez méltó? Végtére is látott-e 
téged a kkor va laki a n yilvánosság el őtt m egjelenni? Ez alatt 
a te tiszttársad háza énekléstől és cintányéroktól zengett, és 
ezalatt ő ma ga meztelenül táncolt a la komán, és még a kkor 
sem félt a sors kerekétől, amikor táncos fordulatait írta le. Ez 
az ivócimborája pedig, mivel nem volt annyira vele egy húron 
pendülő dőzsölő alak, sem pedig annyira zeneszerető, közben 
ott feküdt görögjeinek bűzös borszagában. Erről a mulatozás-
ról a z á llamot ér t g yász idején, úgy beszéltek, m int eg yfajta 
kentaurok és lapithák lakomájáról, amelyen senki sem t udta 
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megmondani, hogy mi volt több, a mit ez itt megivott, vagy 
kihányt vagy szétfröcskölt?” (in Pis. 22.) 

A tánc, a sz órakozás eg yik fontos velejárója, a zonban könnyen 
lehet belőle a kicsapongó magatartást kísérő elvetemült cselekedetet 
faragni. Cicero ezt teszi, amikor Gabiniuszt megfeddi enyelgő tán-
ca miatt. Igaz, ha má s peres ügyletek során védenceit i lyen jellegű 
vádakkal i llették, akkor ő kem ényen k iállott és megvédte azokat a 
tisztességtelen támadástól. Cicerót vélt ek lekticizmusa sem a kadá-
lyozta m eg ab ban, h ogy el lenfelét ep ikureus g ondolkodása m iatt 
kigúnyolja. Ez t má r nem lehet burkolt humornak nevezni, h iszen 
nyíltan k iönti el lenszenvét é s k imondja, h ogy ep ikureus el lenfelei 
nem mások, mint az ólból előtápászkodott disznók.

„Confer nunc, Epicure noster ex hara producte non ex schola, 
confer, si audes, absentiam tuam cum mea. 

„Vesd össze most azután te, nem egy fi lozófus iskolából, ha-
nem egy ólból előjött Epikuroszunk, ha mered, a te távolléte-
det az enyémmel.” (in Pis. 37.) 

Piso pedig a k icsapongó lakomákon a lkoholmámoros fetrengé-
seivel váltotta ki a hozzá méltó tivornyatársaság elismerését. 

Nihil apud hunc lautum, nihil elegans, nihil exquisitum—lau-
dabo inimicum—quin ne magno opere quidem quicquam pra-
eter libidines sumptuosum. Toreuma nullum, maximi calices, 
et ei, ne contemnere suos videatur, Placentini; exstructa mensa 
non conchyliis aut pi scibus, sed multa c arne subrancida. Ser-
vi sordidati mini strant, non nulli etiam se nes; id em coquu s, 
idem atriensis; pistor domi nullus, nulla cella; panis et vinum 
a propola atque d e c upa; Graeci stipati quini in l ectis, sa epe 
plures; ipse solu s; bibitur u sque eo dum d e dolio mini stretur. 
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Vbi galli cantum audivit, avum suum revixisse putat; mensam 
tolli iubet.

„Bizony, n incsen ebben a z emberben sem mi előkelőség, vá-
lasztékosság s – m ost meg is d icsérem el lenségemet – n incs 
otthonában semmi, amire sokat költene, az élvezethajhászá-
son kívül. Nincs semmiféle domborműves pohár, hanem csak 
hatalmas kelyhek, mégpedig Placentiából valók, nehogy úgy 
tűnjék, hogy megveti földijeit. Asztala nem holmi kicsi kagy-
lókkal va gy ha llal va n m egrakva, ha nem na gy r akás k issé 
avas hússal. Szennyes öltözetű szolgák végzik a f elszolgálást, 
közülük eg ynéhány már k ivénült. Ugyanaz a sz emély a sz a-
kács és a k apus. Péknek, kamrának nyoma sincsen, a kenyér 
és a bor a szatócstól és hordóból van. A görögök ötösével nyo-
morognak a la komaasztal melletti heverőhelyeken, g yakran 
még többen is vannak, ő maga pedig egyedül heverészik ott. 
Addig isznak, amíg a hordó ki nem ürül. Amint meghallotta 
a kakasszót, azt gondolja, hogy nagyapja kelt újból életre. Az-
után leszedeti az asztalt.” (in Pis. 67.) 

A dicsőség álszent módon való megvetése Cicero szemében nem 
egy t isztességes ma gatartás, h iszen a bec sülettel el ért d icsőségre 
mindenki vágyakozik és ugyanakkor mennyire esztelen is az, aki – 
bármilyen megfontolásból – ezt megveti. 

Sed quoniam praeterita mutare non possumus, quid cessat hic 
homullus, ex argilla et luto fi ctus Epicurus, dare haec praecla-
ra praecepta sapientiae clarissimo et summo imperatori genero 
suo? Fertur ille vir, mihi crede, gloria; fl agrat, ardet cupiditate 
iusti et magni triumphi. Non didicit eadem ista quae tu. Mitte 
ad eum libellum et, si iam ipse coram congredi poteris, medita-
re quibus verbis incensam illius cupiditatem comprimas atque 
restinguas. Valebis apud hominem volitantem gloriae cupidi-
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tate vir moderatus et constans, apud indoctum eruditus, apud 
generum socer. Dices enim, ut e s homo f actus ad persuaden-
dum, concinnus, perfectus, politus ex schola: „quid est, Caesar, 
quod te supplic ationes totiens iam d ecretae tot die rum tanto 
opere d electent? in quibu s homine s e rrore du cuntur, qu as di 
neglegunt; qui, ut noster divinus ille dixit Epicurus, neque pro-
pitii cuiquam esse solent neque irati.” Non facies fi dem scilicet, 
cum haec disputabis; tibi e nim et e sse et f uisse videbit iratos. 
Vertes te ad alteram scholam; disseres de triumpho: „quid tan-
dem habet iste currus, quid vincti ante currum duces, quid si-
mulacra oppidorum, quid aurum, quid argentum, quid legati 
in equis et tribuni, quid clamor militum, quid tota illa pompa? 
Inania sun t i sta, mihi c rede, d electamenta pa ene pu erorum, 
captare plausus, vehi per urbem, conspici velle. 

„Mivel azonban az elmúlt dolgokat nem tudjuk megváltoztat-
ni, miért késlekedik ez az emberke, ez az agyagból és sárból 
összegyúrt Ep ikurosz, a bö lcsességnek e zen na gyszerű el ő-
írásait a h íres é s ha talmas f ővezérnek, s aját vejének á tadni? 
Hidd el nekem, hogy azt a férfi út a dicsőségvágy ragadja ma-
gával; a megérdemelt, nagy diadalmenet utáni vágytól lángol 
és ég. N em u gyanazokat a fi lozófi ai n ézeteket t anulta m int 
te. Küldj neki egy könyvecskét, és ha majd alkalmad lesz vele 
személyesen is találkozni, fontold meg, hogy milyen szavak-
kal i s fojtsd el é s o ltsd k i a ben ne fellobbant vá gyat. Neked 
ugyanis m int m értékletes é s á llhatatos em bernek g yőzedel-
meskedned kell egy dicsőségvágyától szárnyaló ember fölött, 
ahogy eg y képz ettnek a t anulatlannal sz emben, a hogy eg y 
apósnak a vejével szemben. Azt mondod majd neki, te, aki a 
meggyőzésre született, vá lasztékos beszédű, a fi lozófi a isko-
lájában kicsiszolt ember vagy: „Miféle dolog ez, Caesar, hogy 
neked annyira kedvedre vannak a má r oly sokszor elrendelt 
napokig tartó ünnepélyes hálaadások? Ezek megtévesztik az 
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embereket, e zek a z i steneket nem i s érdeklik; ő k – a mint a 
mi isteni Epikurusunk mondta – sem j óindulatúak, sem ha-
ragosak n em sz oktak l enni sen kivel sz emben sem.” Termé-
szetesen nem fog hitelt adni neked, amikor ezeket mondod, 
mert látni fogja, hogy rád igenis haragszanak és haragudtak 
is az istenek. Akkor te egy másik tanítással állsz majd elő, és a 
diadalmenetről fogsz értekezni: „mire való ez a diadalszekér, 
a szekér előtt megláncolt vezérek, a vá rosok képmásai, mire 
az arany, az ezüst, mire a lovagló követkísérők és tribunusok, 
mire a k atonák k iáltozásai, a z eg ész f elvonulás? H iábavaló-
ságok ezek, csaknem gyerekjátékok, hidd el nekem: akárcsak 
tapsra vá gyni, a vá roson v égig v onulni, a zt k ívánni, h ogy 
megbámuljanak.” (in Pis. 59–60.) 

Azért, ha tagadta is Piso, titokban mégis remélte, hogy nagy di-
csőségben lesz része, de a z élet nem mindig adta meg számára ezt 
a lehetőséget, amit Cicero k issé eltúlozva úgy á llít be, hogy ennek 
az embernek csak szégyenben volt része egész életében. Így egyfajta 
bizonyítvány-magyarázat a z, hogy ma ga Pi so ig azából nem i s vá-
gyakozott sem miféle d icsőségre. Nem sz abad sz em elől té veszteni 
azt a tényt sem, hogy a beszéd elhangzásakor Rómában hamarosan 
választások következtek, éppen ezért Cicero politikai propagandát 
is folytatott – el lenségeit igyekezett a lehető legjobban befeketíteni, 
hiszen ezt a beszédét, amely a senatus előtt hangzott el, minden ko-
rabeli római polgárhoz intézte. (vö. Gozzoli 1990.) 
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Történeti áttekintés 

A Cicero-beszéd célpontja Lucius Calpurnius Piso, a K r.e. 58-
as év consula. Piso Kr.e. 105 körül született a p lebejus Calpurnia 
gens t agjaként. Ősei k özül C alpus, ( Sydenham 1 952 n o. 1 032.) a 
déd, illetve Lucius, a nagyapja consuli tisztséget töltöttek be K r.e. 
148-ban valamint Kr.e. 112-ben. (in Pis. frg. IX.) A család névadási 
szokását követve apja is a Lucius nevet viselte és valószínűsíthető, 
hogy K r.e. 9 0-ben praetori t isztséget töltött be é s sz intén ő l ehe-
tett a lex Ca lpurnia i ndítványozója i s. N em a nnyira k özhivatal-
noki tén ykedései m iatt l ett i smert, ha nem m ert f egyvergyárat i s 
működtetett, amiből igencsak tekintélyes vagyonra tehetett szert, 
nem mindig törvényes ügyletek kíséretében. (in Pis. 87.) Egy gaz-
dag placentiai kereskedő, Calventius lányát vette feleségül. A poli-
tikai színtéren Kr.e. 59-ben hallunk először róla, amikor P. Clodius 
néptribunus azzal vádolta meg – nem teljesen alaptalanul, hogy a 
praetorként rábízott tartományokat kirabolta. Ez az év azonban 
nem csak sikertelenségről szólott, hiszen lányát, Calpurniát nem 
máshoz, mint az év egyik consulához Caius Iulius Caesarhoz adta 
feleségül. A szerencsés házasság meg is hozta a maga gyümölcsét, 
hiszen veje elérte, hogy a következő évben apósát, a Pompeius által 
támogatott Aulius Gabinuisszal együtt consullá válasszák. Igaz, 
veje nem egyszerűen csak felesége kezét szerette volna meghálálni, 
hanem így olyan consulokat választottak, akik a t riumvirek teljes 
befolyása a latt á lltak. A C lodiusból, Pi soból é s G abiniusból á lló 
törvényhozó-gépezet sorra hozta ki a Caesarnak és körének, illetve 
ezek érdekeinek m egfelelő törvényeket, p l. leges Aeliae et Fufi ae. 
(Schulz 1961 232.) A co llegiákat v isszaállították,17 a c ensorok ha-
talmát korlátozták, például má r nem volt hatalmuk a sena tusból 
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senkit sem kizárni. Kr.e. 58 januárjában vagy februárjában Clodius 
két olyan törvénytervezetet is beterjesztett, amelyik kimondottan 
Cicero el len i rányult: lex de exi lio Ciceronis és  lex  de capite civis 
Romani. Ez utóbbi alapján száműzetésbe kellett küldeni minden-
kit (interdicere aqua et igni), aki római polgárt senatusi határozat 
nélkül száműzött, vagy kivégezett.  Pisót kezdetben jó szálak fűz-
ték Ciceróhoz, a K r.e. 63-as é v consulához,18 és  helyeselte Cicero 
energikus fellépését a catilináriusok ellen, jóllehet ugyanolyan jó 
szálak fűzték a Catilina-párti Cethegushoz is.19 Piso azonban már 
nem n ézte j ó sz emmel a c atilináriusok k ivégzését, s őt m i t öbb, 
consultársával karöltve, támogatták Clodius néptribunust Cicero 
száműzésében.20

Idem illo fe re biduo pr oductus in con tionem ab e o cui sicam 
quandam praebebas consulatum tuum, cum esses interrogatus 
quid sentires de consulatu meo, gravis auctor, Calatinus credo 
aliquis aut A fricanus aut ma ximus et non C aesoninus Semi-
placentinus c alventius, r espondes alte ro a d f rontem subl ato, 
altero ad mentum depresso supercilio crudelitatem tibi non 
placere.

„Két nappal ezután a népgyűlésbe vezettetted magad azzal a 
néptribunussal, a kivel me gosztottad c onsulságodat; s  a mi-
kor m egkérdezték tő led, h ogyan v élekedel co nsulságomról, 
akkor sz akértő tek intély m ódjára, m int eg y C alatinus va gy 
Africanus vagy Maximus és nem pedig mint egy félplacentiai 
Caesonius Calventius, azt felelted, miközben az egyik szem-
öldöködet felhúztad a homlokodig, a másikat viszont leeresz-
tetted az álladig, hogy a kegyetlenség neked egyáltalán nem 
nyeri el a tetszésedet.” ( in Pis.14.)

Miután Cicerót száműzték és hivatali éve is lejárt, a támogatá-
sért cserébe Piso megkapta Macedónia provinciát. Helytartóként 
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két éven keresztül fosztogatta a tartományt, míg végül Kr.e. 55-ben 
a senatus Quintus Ancharius személyében más helytartót nevezett 
ki a provincia élére. Clodius helytartói megbízatása sem tartott so-
káig, hiszen ugyanabban az évben visszahívták, mivel Egyiptomot 
megtámadta sena tusi ha tározat n élkül. R ómába v isszatérve má r 
nem érezte magát biztonságban, és felfegyverzett rabszolgák kísé-
retében járt-kelt. Egyszer az is megtörtént, hogy egyik rabszolgája 
egy tőrt ejtett ki a ruhája alól Castor templomában, ahol a senatus 
ülésezett. Pompeius az eset láttán, mivel nagyon félt a gyilkosság-
tól, Cicero örömére, visszahúzódott házába és ritkán mozdult ki 
onnan.

Illud v ero ge minum con siliis C atilinae et L entuli, quod me 
domo mea expulistis, Cn. Pompeium domum suam compulis-
tis; ne que e nim me stan te et mane nte in ur bis v igilia ne que 
resistente Cn. Pompeio, omnium gentium victore, umquam se 
illi rem publicam delere posse duxerunt. 

„Az, hogy engem kiűztetek a házamból, Cn. Pompeiust pedig 
oda bezártátok, egészen megfelelt Catilina és Lentulus tervei-
nek, mert úgy tartották, hogy nem tudják az államot elpusztí-
tani, amíg én a helyemen maradok és őrködöm a város fölött, 
és a míg Cn. P ompeius, m inden n ép l egyőzője, sz embeszáll 
velük.” (in Pis. 16.)

Ettől ke zdve Ci cero ba rátai m indent m egtettek a zért, h ogy 
visszahívhassák őt száműzetéséből. Június elsején L . Ninnius Ci-
cero v isszahívását célzó javaslattal á llt a sena tus elé. A j avaslatot 
a senátorok eg yhangúan megszavazták ezt a zonban a z el lenfelek 
mégis megvétózták. Időközben Rómában új consulokat választot-
tak, de ezek sem mutatkoztak Cicero üg yében sokkal barátságo-
sabbaknak, mint elődeik. Pompeius, Capua duumvire, olyan hatá-
rozatot hozott ott helyben, aminek értelmében Cicero visszatérhe-
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tett Capuába, mert itt már nem volt lehetőség arra, hogy ellenségei 
megvétózzák a ha tározatot.21 Ez t a pél dát má s m unicipiumok i s 
követték. Végül a comitia is egységesen megszavazta Cicero visz-
szatérését. Végre szeptember 4-én diadalmasan visszatérhetett Ci-
cero Rómába, sőt és még a házát is újjá építették közpénzen. Útja a 
via Appián, a porta Capenán keresztül vezetett.22 Visszatérését kö-
vetően Cicero alig várta, hogy megbosszulja Pisót száműzetésében 
vállat sz erepéért. A Pi so v isszahívásáról sz óló v itán eg y c seppet 
sem kímélte ellenségét, aki, miután visszatért Macedoniaból, mél-
tatlankodott is emiatt. Cicero k iengesztelés helyett a m űfordítás-
ban olvasható szöveget szánta ellenfelének.
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Cicero politikai- és államideálja 
illetve annak torzképe a beszédben23

Cicero nézete szerint az ember társas lény, és arra született, hogy 
közösségben éljen és ebben látja az á llamalkotás legfőbb okát. En-
nek k övetkeztében a z á llam n em má s, m int a z em bereknek eg y 
olyan c soportosulása, a mely k özös t örvényeket h oz, é s a zokat a 
köz ha sznára el i s f ogadja. ( Berti 1 963; C auer 1 903; P erelli 1 990; 
Hamza-Havas 1997 47–56.) Cicero megkülönbözteti a poz itív (ius 
humanum, vagy lex humana), vagy konkrét jogot és az örökös ter-
mészeti (ius naturale, vagy lex naturalis) törvényt.24 A poz itív jog-
hoz tartozó törvényeket az á llam hozza, amely nem tévedhetetlen, 
s így törvényei sem azok. Cicero ezt a saját bőrén is megtapasztalta, 
olyan törvények kapcsán, mint például a lex Clodia de capite c ivis 
Romnai25 vagy később a lex Titia26. A természeti törvény viszont az 
örökös és a józan értelmen alapul, amellyel tilos visszaélni. Cicero e 
nézetét a sztoikusoktól kölcsönözte, és meggyőződéssel vallotta igaz 
voltát. Később e tézis örökérvényűségét az is alátámasztani látszott 
az utódok szemében, hogy a keresztény egyházatyáktól kezdődően 
a középkoron át népszerű maradt ez a nézet. Maga Cicero rendkívül 
tájékozott is volt a témában, és így jól ismerte az összes görög fi lozó-
fus eszmefuttatását (Donini 1988; von Albrecht 1994) a k ülönböző 
államformák pozitív és negatív oldaláról, ezért gondolta a zt, hogy 
az eszményi állam abban rejlik, ha egy olyan összetett rendszer jön 
létre, amely egyesíti az egyszerű kormányzati formák: a monarchia, 
az a risztokratikus ber endezkedés, va lamint a dem okrácia l egjobb 
tulajdonságait. M indezek m ellett a zonban r endkívül f ontosnak 
tartotta a ter mészetes j og m ellett a res p ublica R omana ős i e rköl-
csének p ontosabban ha gyományrendjének, a  mos maior um-nak a  
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szem előtt tartását is, mert bár a római res publica libera eleve ilyen 
civitas mixta, vagyis „kevert á llamforma” volt, Cicero számára ezt 
az ideális államot saját állama, a res publica Romana jelentette. Erre 
a legjobb példa a De re publica második könyvében található, ahol 
Scipio Catóra, az államférfi ra hivatkozva a következőket mondja: 

„Is dice re sol ebat ob h anc causam praestare nost rae c ivitatis 
statum ceteris civitatibus, quod in illis singuli fuissent fere qu-
orum suam quisque rem publicam constituisset legibus atque 
institutis suis, ut Cretum Minos, Lacedaemoniorum Lycurgus, 
Atheniensium, quae pe rsaepe commutata e sset, tum Th es eus 
tum Draco tum Solo tum Cli sthenes tum multi alii , postremo 
exsanguem iam et ia centem doctus vir Phalereus sustentasset 
Demetrius, nostra autem res publica non uni us e sset ingenio 
sed multorum, nec una hominis vita sed aliquot constituta sae-
culis et aetatibus.  Nam neque ullum ingenium tantum extitisse 
dicebat, ut quem res nulla fugeret quisquam aliquando fuisset, 
neque cuncta ingenia conlata in unum tantum posse uno tem-
pore providere, ut omnia compl ecterentur sine r erum u su ac 
vetustate.”

„Ő szokta mondani, hogy a mi államunk formája azért előzi meg 
a többi államét, mert azokban legtöbbször az egyes férfi ak azok, 
akik közül egyvalaki saját törvényei és intézményei alapján épí-
tette fel államát. a krétaiaknál ilyen volt Minos, a Spáraiaknál 
Lycurgus, az a théniaknál, akinél az alko tmány gyakran válto-
zott, először Th eseus, majd Draco, aztán Solo, majd Chlisthenes, 
illetve még sokan mások, egészen a Phalerumból való tudós fér-
fi ig, aki a már ki vérzett é s f öldön heverő államot még eg yszer 
feltámasztotta. A mi államunk ezzel szemben nem egyetlenegy, 
hanem sok sz emély tehetségére, nem csupán egytlenegy ember-
öltőre, h anem é vszázadok é s ne mzedékek sor ára é pül. M ivel, 
szokta mond ani, még ne m mutat kozott ol yan nag y te hetség, 
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amelynek semmilyen dolog ne kerülte volna el a fi gyelmét, s még 
abban a z e setben, h a v alamennyi te hetséget eg yetlenegy sz e-
mélyben lehetne egyesíteni, sem volna képes ő egy adott időpont-
ban ol yan e lőrelátó l enni, hog y a g yakorlatban v aló jár tasság 
és a z id ős e mber tapa sztalata hiányában mind enre te kintettel 
legyen.” (de re publica 2.1.2–3.)27

Cicero sz ületése el őtt n éhány é vtizeddel e z a sz ervezeti f orma 
működésében mégis megbomlani látszott, aminek okát az erkölcsök 
megrendülésében látták.

Cicero a z á llammal k apcsolatosan nemcsak el méletet g yártott, 
hanem el méletének m egtestesítőjét m egtalálni i s v élte a libera r es 
publicában, amelyről azonban a 6 0-as évek végén és az 50-es évek 
folyamán mindinkább úgy érezte, hogy válságba került, ahogy arra 
már utaltunk. 

Miért is foglalkoztatta Cicerót olyan nagyon az á llam helyzeté-
nek ez a negatív irányba terelődése? Elsősorban azért, mert ő maga 
is látta, hogy Róma képtelen ősi városállami keretei között irányítani 
a v ilág l egnagyobb bir odalmát és eg yre k omolyabban sz embe kel l 
néznie a res publica amissa (Meier 1980. XIV.) rémével.28 A kutatá-
sok valóban igazolták is, hogy Róma ekkor ténylegesen egyfajta po-
litikai vakság állapotába került: észlelte ugyan a fogyatékosságokat, 
hiszen bőven volt belőlük, ám mindezt nem tudta helyesen megma-
gyarázni, a m egannyi r észlet a lapján sem v olt sz ámára l ehetséges 
egy pontos diagnózis felállítása. (Havas–Hegyi–Szabó 2007. 312.) A 
kialakult helyzet okára mindenki megpróbált valami magyarázattal 
szolgálni, igaz mindenki a ma ga módján – de a va lós okokat lehe-
tőség szerint messzire elkerülve –, úgyhogy ennek következtében az 
imperium Romanum a maga krízisében mind mélyebbre sodródott. 
Az álmagyarázatok sorában legnépszerűbbnek mondható az a nézet 
volt, miszerint a megromlott erkölcsök következtében bomlott meg 
Róma sikereinek alapja, a kevert államforma. Ugyanakkor a problé-
ma forrásai között tartották még számon a metus hostilis megszűné-
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sét is. Mindezen lesújtó tények ellenére azonban a korabeli rómaiak 
reményt is láttak a megújulásra. A megújulásra az okot pedig többek 
között az szolgáltatta, hogy éppen ebben az időszakban ünnepelték 
a Varro-Atticus féle újabb időszámítás szerint Róma 700. születés-
napját, amelynek így Kr. e. 53-ra kellett esnie, s így szinte egybevá-
gott a z In P isonem elhangzásával, a melyre eredeti formájában 55-
ben ker ült sor29. Ez a sz ámszerű ös szefüggés ped ig a p ythagoreus 
elvárásoknak m egfelelően a m egújulást i s ma gában h ordozta, h i-
szen a sz ent 7-es szám kerek többszöröséről volt szó. Cicero elmé-
leti munkáiban ez különösen jól tükröződik, főleg az ugyancsak az 
50-es évek közepének második felében keletkezett De re publicában, 
de a g yakorlat szintjén beszédeiben ugyancsak érinti a témát a k or 
legnagyobb szónoka. A Pi so el len mondott beszédben Cicero saját 
elképzelését vázolja fel az állam megújulásával kapcsolatosan, rossz 
fénybe á llítva Pisót és az á ltala képv iselt epikureus tételeket, ame-
lyek s zerinte me sszemenően ho zzájárultak a hhoz, ho gy a z a ddigi 
hagyományos római állam egyensúlya megrendüljön.

Cicero az állam célját az In Pisonemben abban látja, hogy annak 
lényegét tek intve m eg kel l ő riznie ö nmagát add ig be vált po litikai 
keretei között, s e zt azzal a tén nyel is a látámasztja, hogy a m egvá-
dolt politikai ellenféllel szemben közel fél százszor hivatkozik a res 
publica-ra, ám a ha ngsúly a lapvetően eg ységes. Itt messzemenően 
a senatus államáról van szó, amelyet azonban nem csupán a patres 
(8-szor)30 és a magistratusok kötelesek helyes irányban működtetni 
(consul, consules 14-szer31 ill. 12-szer32 fordul elő, míg a consulatus 
11-szer33), hanem a populus is (12 előfordulás34 a senatus több mint 
50 felidézése mellett35). Ez félreérthetetlenül a civitas mixta-t meg-
testesítő t radicionális res public a libe ra eszményének megőrzésére 
utal, amelynek Cicero magát legfőbb bajnokaként igyekszik feltün-
tetni, aki ennek megfelelően olyan alapeszményeket képvisel, mint 
a consilium (10-szer36), é s a z auctoritas –amely szakrális tartalom-
mal is bíró szó (Nótári 2011. 486.;  2006) több mint 10-szer bukkan 
fel37 az oratio folyamán. Mindennek jegyében mód van a causa una 
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omnium kialakítására és megvalósítására, hogy létrejöjjön a harmo-
nikus együttélés, amely valódi consensusra épül. Ez pedig nem csu-
pán egyszerűen a cives (különféle alakokban az egyik leggyakoribb 
szócsalád r észe a be szédben, v ö. civitas) eg yüttműködését j elenti, 
mert ez teszi lehetővé a gondoskodást a törvényekről és az igazságról, 
a védelem biztosítását az egyes személyeknek csakúgy, mint a po l-
gároknak az ellenségekkel szemben, gyarapítva egyúttal a közösség 
javait is. Így kerültek a középpontba a leges (ebben a formában 7-szer 
szerepel38). Márpedig ezek megvalósításához erkölcsileg feddhetet-
len, bölcs államférfi akra van szükség, akik saját érdekük elé tudják 
helyezni a k özösség érdekét. Nem véletlen, h ogy a Pi so be széddel 
szinte egy időben keletkezet államfi lozófi ai mű, a De re publica két 
központi alakja Laelius illetve az ifj abb Scipio Africanus, akik a latin 
humanizmus első képviselői közé tartoznak, és személyiségük egy-
szerre testesíti meg az ideális államférfi  tulajdonságait: a sapientiát, 
a temperantiát és a potestast. Hasonló pozícióban mutatkozik meg 
Piso ellenfele is szónoki fellépése során, hiszen ő nem más, mint az a 
Cicero, aki a palatinusi alvilági gonosz, Cacus elítélendő példáját kö-
vető Catilinával szemben Róma megmentőjeként jelenik meg mint 
ellenfél, s eg yáltalán nem véletlen, hogy az á llam 63. évi közellen-
ségének neve mintegy 10-szer hangzik el a sz ónok Cicero szájából 
beszéde folyamán, hiszen az ő saját állam-megóvó szerepe így válik 
teljesen nyilvánvalóvá és egyértelművé. Mivel azonban a hagyomá-
nyos római állam kifordult megszokott kerékvágásából, ezért Cice-
rót a res publica ellenségei sz ámkivetésbe kényszerítik, a honnan a 
boni által kierőszakolt hazatérése mégis egyfajta diadalmenetet jelent 
számára a hazát védő deorum oltalmában. Mindez egyfajta apoteó-
zis, olyan, mint amilyenben annak idején az államalapító Romulus 
is részesült, akihez Cicero már 63-ban, a Catilina-összeesküvés ide-
jén hasonlította magát. Ilyenfajta megdicsőülése pedig egybevethető 
a res publica libera korábbi megmentőinek, a Scipióknak ama tejúti, 
mennyei é s ha lálutáni la khelyével, a melyben a Somnium S cipionis 
szerint a patriájukat szolgáló államférfi ak részesülnek.
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Az epikureista államszemlélet azonban Cicero bemutatása alapján 
egészen másképpen vélekedik a közügyekről és az államról. Szerinte 
maga Epikurosz fi gyelmeztette má r t anítványait, hogy t artózkodja-
nak a k özügyektől, mert a k ülönböző beosztások, hivatalok csak az 
egyén kárára vannak, hiszen felesleges terheket, szorongásokat rónak 
rá. És a nyugodt, békés élethez semmiféle dicsőség, rang vagy hatalom 
nem mérhető. Ezért válik fontos jelszavukká a lathe biósas.

Az, h ogy Pi so ep ikureista n ézeteket va llott, n em v olt ké tséges 
kortársai között. Az is nyilvánvaló volt, hogy maga az 58-as consul 
fontos szerepet játszott Cicero száműzésében. Ezek következtében 
nem k ell kü lönösebben ku tatni C icero e llenszenvének o kát v ele 
szemben. Cicero a Piso e lleni besz édben több ponton ig yekszik is 
ellenfelét befeketíteni, lejáratni. Ezek között központi helyet fog-
lal el a z érintett személynek az á llam iránt érzett, vagy nem érzett 
felelősségének és a zok következményeinek felvázolása, a mi termé-
szetszerűleg vonja maga után a poenát (nem véletlen ennek 8-szori 
ismétlése a szövegben39), amely az isteni törvénynek megfelelően le 
kell hogy sújtson a scelerára. Hiszen a bűnök világa az erkölcsi deka-
dencia mellett el kellett, hogy harapózzék (vö. nefariis40).

Amint fentebb vázoltuk, Cicero fontosnak tartotta, hogy az á l-
lam a ma ga vezető t isztségviselői révén gondoskodjék a t örvények 
megtartásáról és az igazság érvényre juttatásáról. Piso viszont ezzel 
homlokegyenest ellentétesen látszik cselekedni, amikor elnézi, hogy 
Catilina szellemi és politikai örököse, Clodius fontos törvényeket és 
tisztségeket (censor) f üggesszen fel, é s u gyanakkor régen be tiltott, 
illetve új tisztségeket hozzon létre csatlósai számára. (in Pis. 9.) Ezt 
pedig egy igazi római consulnak – hangoztatja Cicero – semmikép-
pen sem lett volna szabad tétlenül néznie. Hiszen ez teljesen ellent-
mond a Cicero videant consules… alapelvének, amelynek „újszerű-
ségét” viszont az egykori 63-as consul gondosan elleplezi. 
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…cum tu interim, bustum rei publicae, qui te consulem tum 
Romae dic is f uisse, v erbo numqu am si gnifi caris sententiam 
tuam tantis in naufragiis civitatis.

„És mindez azért történhetett meg, mert te, az állam sírásója, 
aki azt állítod, hogy akkor consul voltál Rómában, soha egyet-
len szóval sem nyilvánítottad ki ellenvéleményedet a várost érő 
hajókatasztrófa-szerű megrázkódtatások közepette.” (in Pis. 9.)

Egy consul esetében ugyanis nem csak az számít bűnnek, ha va-
lami törvénytelent visz végbe, hanem ugyanolyan borzasztó dolog, 
ha tö rvénytelenség el követését té tlenül sz emléli.41 Ci cero k iemeli, 
hogy ő mint consul annak idején Catilina kísérleteit meghiúsította. 
Eljárását valószínűleg Piso nem méltányolta kellőképpen, ami a szó-
nokban váltott ki elégedetlenséget: 

Stipendio me he rcule et f rumento Catilinam esse putasses iu-
vandum. Q uid e nim in terfuit in ter C atilinam et e um c ui tu 
senatus au ctoritatem, salute m c ivitatis, to tam rem public am 
provinciae praemio vendidisti? 

„Istenemre, b iztosan ú gy v élekedtél v olna, h ogy C atilinát 
éppenséggel pén zzel é s él elemmel kel l t ámogatni. Vajon m i 
különbség volt Catilina és a k özött a sz emély között, akinek 
egy provinciáért cserében eladtad a senatus tekintélyét, a pol-
gárok közösségének jólétét, az egész államot.” (in Pis. 14–15.).

És Pi sóék n em h ogy m eggátolták v olna C lodius é s t ársai t ör-
vénytelen c selekedeteit, ha nem m ég seg édkeztek i s n ekik a sz ám-
talan g aztett v éghezvitelében,42 a hogy a sena tus ha tározatai el len 
úgyszintén nyíltan lázítottak.43 Cicero felindultságában ecseteli azo-
kat a kritériumokat, amelyeknek minimálisan eleget kell tennie egy 
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consulnak, Pi so v iszont még e zeknek a c sekély elvá rásoknak sem 
tudott megfelelni 

Consulem ego tum qu aerebam, consulem inquam, non illum 
quidem quem in hoc maiali in venire non pos sem, qui tantam 
rei publicae causam gravitate et con silio suo tu eretur, sed qui 
tamquam truncus atque stipes, si steti sset modo, posset susti-
nere tamen titulum consulatus.

„Akkor én egy consult kerestem, hangsúlyozom: consult, olyat, 
akihez hasonlót ebben a herélt disznóban nem tudtam fellelni, 
olyat, aki az államot ilyen nagy horderejű ügyben képes tekin-
télyével és határozatával megvédeni, de legalább egy olyant, aki 
egy t uskó, va gy eg y k aró módjára megállva, a co nsuli c ímet 
mindenek ellenére fenn tudja tartani.”  (in Pis. 19.) 

A consulság nemcsak külsőségeket jelent, hanem annál sokkalta 
többet: el sősorban lélekben kel l consulnak lenni és a l egfontosabb 
feladat az állam érdekeiről való gondoskodás.44 Azt, hogy mennyire 
fontos Cicero számára az állam tisztességes vezetése, az államférfi ak 
feddhetetlensége, m i sem b izonyítja jobban, m int ma ga a z a tén y, 
hogy erre több alkalommal is visszatér a beszéd során – ezzel azt is 
érzékeltetve, hogy Pi so nem t udja felfogni sz avainak ér telmét eg y 
ilyen fontos dologban sem – a z igazi consulság mibenlétének meg-
határozására: 

Huius tu , Cl odiani c anis, in signibus con sulatum d eclarari 
putas? Animo consulem esse opor tet, consilio, fi de, gravitate, 
vigilantia, cura, toto d enique munere consulatus omni offi  cio 
tuendo, maximeque, id quod v is nominis ipsa pr aescribit, rei 
publicae consulendo. 
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„…és te m ég a zt g ondolod, h ogy en nek a C lodius k utyájá-
nak a jelvényeiből állna a consulság? Lélekben kell consulnak 
lenni: a bö lcs megfontolásban, a megbízhatóságban, a tek in-
télyben, az éberségben, a g ondosságban, a co nsulsággal járó 
összes kötelesség mindenre kiterjedő teljesítésében, és legin-
kább abban, amit maga a név is előír: az állam érdekeiről való 
gondoskodásban.”  (in Pis. 23.). 

Az állam második fontos célja, hogy védelmezze magát és ezáltal 
a polgárokat az ellenségtől (legyen az külső vagy belső). Cicero sze-
rint elvetemült ellenfelei, köztük maga Piso is, nem tettek eleget kö-
telességüknek, amikor megtagadták tőle a jogos segítséget és védel-
met,45 mert attól tagadták meg ezt a seg ítséget, aki v iharos időben 
az á llam hajóját biztonságosan kormányozta.46 Ez a má sodik pont 
szorosan e gybefonódik a z el sővel, h iszen é ppen a tö rvények me g-
tartása biztosítja a polgárok biztonságát. E két pont be nem tartása 
miatt – vallja Cicero – kellett neki száműzetésbe vonulnia.47 Piso és 
társai a po lgárok életére törtek, de m ég en nél i s sz örnyűbb dolog, 
rabszolgasorsba akarták dönteni a populus Romanust, amelybe any-
nyira beleivódott a szabadság utáni vágy és annak megtartása, hogy 
tagjai i nkább a ha lált vá lasztanák, mintsem a r abszolgasorsot.48 A 
közösség gyarapításában sem jeleskedett Piso, hiszen egy olyan hí-
res provinciából, mint Macedónia jóformán jelentést sem küldött a 
szenátusnak, és diadalmenetet érdemlő cselekedetet sem vitt véghez: 

quid tandem erat actum aut gestum in tua provincia de quo ad 
senatum cum gratulatione aliqua scribi abs te oporteret? 

„mi olyan történt, vagy mi olyant vittél végbe tartományod-
ban, amiről a senatusnak valami dicséretre méltót lehetett 
volna írni?” (in Pis. 40.). 
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Cicero kijelentésének hatására valószínűleg komoly vita alakult 
ki arról – Pi so és közte – , h ogy melyik kapun is érkezett Rómába 
Piso, amikor visszatért Macedóniából. A vitát Cicero mesterien zár-
ja le, kiemelve újból azt, hogy Pisónak nem sikerült diadalmenetet 
ülnie, miután visszatért egy ilyen híres provinciából: 

quasi vero id aut , ego sc ire debuerim aut v estrum qui squam 
audierit aut a d r em pe rtineat qu a tu por ta in troieris, mod o 
ne triumphali, quae porta Macedonicis semper pro consulibus 
ante te patuit. 

„Mintha azt akár nekem tudnom kellett volna vagy közületek 
bárki is hallotta volna, vagy az ügyhöz bármi köze is lenne 
annak, hogy te melyik kapun léptél be a városba, ha csak az 
nem, hogy nem a G yőzelmi kapun, amely mindig nyitva á l-
lott a Macedóniából consulként érkezők előtt?”  (in Pis. 55.). 

A diadalmenet körüli vitát ennek ellenére nem volt egyszerű le-
zárni, hiszen az ellenfél fi lozófi ai meggyőződésének megfelelően ál-
lította, hogy számára nem igazán fontos a diadalmenet, és ő valójá-
ban nem is vágyott erre soha. E kijelentés Ciceróban rendkívül nagy 
felháborodást váltott ki – nem tudja elhinni, hogy épeszű ember ne 
vágyakoznék a d iadalmenetre – , a minek k övetkeztében so mmá-
san összegzi Piso államellenes viselkedésének irányvonalait: a tör-
vények sem mibevételét, a po lgárok védelmének el mulasztását é s a 
közösség javainak elherdálását.49 A polgárok védelme és a közösség 
javainak gyarapítása szintén szorosan összefűződnek Cicero vízió-
jában, hiszen éppen ennek negatív mintáját látja Piso tartományok-
ban kifejtett ténykedésében is: kifosztott és katonai védelem nélkül 
hagyott provinciákat, feldúlt vá rosokat, becsapott szövetségeseket, 
földjeikről elűzött embereket, politikai bizonytalansággal küzdő ró-
mai kereskedőket emleget.50 Cicero számára Piso és társainak ez a 
politikai ténykedése a megfelelő bizonyíték arra, hogy hogyan ássa 
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alá az államot, sodorja válságba és bomlasztja meg az ideális kevert 
államformát a r égi erkölcsök megromlása, a sz emélyes a mbíció és 
a demagógia. Szintén a vá lságot erősíti a h ódítások után k ialakuló 
luxus és immoralitás. Piso és csapata ezekben is feltűnő módon bot-
rányosan viselkedett, amit Cicero több alkalommal is kidomborít. 
Lakomáikat így jellemzi: 

quod quidem istius in illis rei publicae luctibus quasi aliquod La-
pitharum aut C entaurorum convivium ferebatur; in quo ne mo 
potest dicere utrum iste plus biberit an vomuerit an eff uderit. 

„Erről a mulatozásról az államot ért gyász idején úgy beszél-
tek, mint egyfajta kentaurok és lapithák lakomájáról, amelyen 
senki sem tudta megmondani, hogy mi volt több, amit ez itt 
megivott, vagy kihányt vagy szétfröcskölt?”  (in Pis. 22.).

A szónok, amikor Pisót és az általa képviselt epikureista felfogást 
teszi meg – t öbbek között – a z á llamkrízis eg yik megjelenítőjének 
és felelősének, e gyben v itatkozik az  e pikureizmusnak az zal az  á l-
lam megújítását célzó, a monarchia irányába mutató elképzelésével, 
miszerint a z a narchiából a k ivezető u tat m indig eg y k iemelkedő 
személy mutatja, ő szavatolja a nép jólétét és az állam megfelelő mű-
ködését – s e zért i s volt lehetséges a z, hogy a z epikureisták közül 
néhányan t ámogatták C aesar eg yeduralmi t örekvéseit i s. Ci cero 
ennek fenntarthatatlanságát éppen Pi so é s epikureista t ársainak a 
ténykedésében szerette volna bemutatni, mintegy vakvágányra ve-
zetve elképzeléseiket. Feltehetjük azonban a kér dést, hogy valóban 
a monarchista elképzelést szerette volna megbuktatni, vagy csak az 
elmélet ep ikureista képv iselőit sz erette v olna pel lengérre á llítani, 
mint a z á llam m egújulásának teh etetlen a kadályozóit? A m onar-
chia-eszmény n em v olt i degen a sz toikusok sz ámára sem, a kik a 
legtermészetesebb államformának tartották azt, és a monarchát, az 
uralkodót Jupiter képmásának tekintették. 
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Az ari sztotelészi fi lozófi a va llotta, h ogy a po litikai él et é s r end-
szerek nem á llandóak, en nek következtében a k öztársaság sem l esz 
végérvényes, amit majd adott időben fel fog vá ltani a m onarchia. A 
platonizmus az emberek közt eg y isten kezébe adná a ha talmat, aki 
garancia l enne a j ó k ormányzásra. Ha Ci cerót ek lektikusnak – ma  
már bizonyítottan ez nem helyes – va gy i nkább academicusnak te-
kintjük, sem mi m ódon n em l ehetett i degen sz ámára a m onarchia 
gondolata. Maga a szónok beszélt a fentiekhez kapcsolódóan a vezér-
ről, a princepsről, a ki m int rector re i p ublicae a ke vert á llamformát 
kell hogy helyreállítsa – a Scipio Aemilianus által képviselt államfor-
mát – é s annak biztonságát kell szavatolnia. A princepsszel szemben 
azonban elvárásai is voltak Cicerónak, ezek pedig semmiben sem kü-
lönböztek a zoktól a z elvá rásoktól, a melyeket a z e szményi polgárral 
szemben t ámasztott. A nnak el lenére, hogy a z á llam vá lságból va ló 
kilábalásához felvázolt megoldások látszólag összeegyeztethetetlenek 
és képviselőik szerint kizárják egymást, ám ezek igenis hasonlóak 
voltak – r észleteikben u gyan k ülönbözhettek –, de m egvalósulásuk 
csupán az adott történelmi és politikai körülményektől függött. Ha 
azonban a k iemelkedő politikusok eredménnyel jártak, akkor Cice-
ro ú gy t artotta, hogy a k orabeli a sztrális apoteózis va llási-fi lozófi ai 
elképzelésének megfelelően valamiféle égi hely i lleti meg őket m int 
sikeres politikust vagy hadvezért, ahogy azt a Somnium Scipionis fo-
galmazta meg Aemilianus álmán keresztül, vagy ahogy az Pompeius 
köreiben is elfogadottá vált a Kr. e. 50-es évek közepétől. Az utóbbiak 
ezt ugyanúgy megörökítették vagy még életükben állított monumen-
tumaikban, vagy a halott emlékét őrző festményeikben. Az ettől elté-
rő „közellenségektől” viszont szigorúan megtagadták a d iadalmene-
tet, ahogy Cicero Catilina után Pisóval is tette, s ez a sor folytatódott 
azután majd Marcus Antoniusszal, miként azt az ellene írt Philippicák 
tanúsítják, holott Caesarnak ez a híve magának más sorsot szánt vol-
na. De hát végül is magának Cicerónak is egy ilyen kettős sors adatott: 
a Romulus Arpinas a proscriptio áldozata lett, még ha remélte is, hogy 
post mortem maga is részesülhet a Róma-alapító égi lakhelyében.
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Tehát ös szegezve a z edd igieket: A z 50 -es é vek k özepén Ci ceró-
nak egyszerre kel lett szembenéznie a res publica amissa rémével, de 
azzal i s, hogy a V arro-Atticus számítás szerint Róma születése 700. 
évfordulójára vá r, a mi a p ythagoreus elvá rások sz erint a m egújulás 
reményét is adja. Ez tükröződik Cicero elméleti munkáiban és a gya-
korlat szintjén beszédeiben is, mindenek előtt az In Pisonemben. Eb-
ben Cicero a maga személyes megoldását ajánlja mélységesen elítélve 
Pisót. Az 58-as év consulja – Cicero szerint – mindenben megtestesíti 
a felajánlott megoldás torzképét. Ez azonban nem zárja ki, hogy ma-
gának Pisónak és epikureus fi lozófusának, Philodémosnak is ne lett 
volna meg a ma guk más t ípusú személyes javaslata a vá lságból va ló 
kilábalásra.
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Piso kapcsolata az Epikureusokkal

A kortársak között nyilvánvaló volt, hogy Piso az epikureus fi -
lozófi a el kötelezett h íve. Pi so ep ikureista g ondolkodását na gyban 
befolyásolta a kor egyik híres epikureus fi lozófusa, Philodémosz. A 
bölcselő K r.e. 110 k örül sz ületett a kel eti G adarában. Athénban a 
szidóni Zénon tanítványa volt, majd innen Itáliába megy (valami-
kor K r.e. 75 körül), itt Piso személyében eg y jóakaratú mecénásra 
talál. Szoros baráti kapcsolatuk ellenére sem va lószínű az, amit Ci-
cero sejtet, hogy az Piso házában lakott volna. Igaz, Cicero állítá-
sa sem l égből kapott, mert élete utolsó éveiben Piso herculaneumi 
villájában élte életét, azt azonban nem lehet tudni biztosan, hogy a 
villa ténylegesen Piso tulajdona volt-e vagy sem. Pisón kívül biztos, 
hogy voltak még má s patrónusai i s, (W. A llen é s Ph. DeLacy, CP 
XXXIV, 1939, 53) de a legjelentősebb kétségkívül a kedves barát volt. 
Philodémosz baráti háláját versei is tükrözik, amelyek közül többet 
is Pisónak ajánl.51 A költemények változatos témájúak, központi té-
májuk m indenekelőtt a ba rátság, a ztán a z élv ezetekben t artandó 
mértékletesség, a ha lál, és nem utolsósorban az élvezetet nyújtó la-
komák. Valószínűleg Philodémosz művei nagyobb részét a Pi sóval 
való t alálkozás el őtt í rta, j óllehet Ci cero n em e zen a v éleményen 
van, vagy legalábbis nem ezt akarja velünk elhitetni. Philodémosz 
fi lozófi ai írásai Herculaneumban kerültek elő és ezek közül való-
színűleg a peri tu k ath' Homéron agathon ba sileós c ímű munk áját 
Pisónak a jánlotta (Nisbet 1961 185.). Ez t va lamikor C aesar d iktá-
torsága idején írta. Annak el lenére, hogy az In Pisonemben Cicero 
minden l ehetőséget k ihasznál a rra, h ogy Pi sót m inden l ehetséges 
eszközzel befeketítse, Philodémosszal sz emben v isszafogottan, s őt 
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olykor barátságosan viselkedik. Nem is nevezi meg név szerint, ha-
nem úgy említi, mint eruditus, humanus. 

Est autem hic de quo loquor non philosophia solum sed etiam 
ceteris studiis quae fere Epicureos neglegere dicunt perpolitus; 
poema porro facit ita festivum, ita concinnum, ita elegans, ut 
nihil fi eri possit argutius. In quo reprehendat eum licet, si qui 
volet, modo leviter, non ut impr obum, non ut au dacem, non 
ut impurum, sed ut Graeculum, ut a dsentatorem, ut poetam. 
Devenit autem seu potius incidit in istum eodem deceptus su-
percilio Graecus atque advena quo tot sapientes et tanta civi-
tas. Revocare se non po terat familiaritate implicatus et simul 
inconstantiae f amam v erebatur. R ogatus, i nvitatus, coac tus 
ita multa ad istum de ipso quoque scripsit ut omnis libidines, 
omnia stupra, omnia cenarum conviviorumque genera, adul-
teria den ique eius del icatissimis versibus e xpresserit, i n q ui-
bus, si qui v elit, possit istius tamquam in speculo vitam intu-
eri; ex quibus multa a multis et lecta et audita recitarem, ni 
vererer ne hoc ipsum ge nus orationis quo nunc utor ab h uius 
loci more abhorreret; et simul de ipso qui scripsit detrahi nihil 
volo. Qui si f uisset in di scipulo comparando meliore fortuna, 
fortasse au sterior et g ravior e sse po tuisset; se d e um c asus in 
hanc consuetudinem scribendi induxit philosopho valde indig-
nam, si quidem philosophia, ut fertur, virtutis continet et offi  ci 
et bene vivendi disciplinam; quam qui profi tetur gravissimam 
sustinere mihi pe rsonam videtur. Sed idem casus illum i gna-
rum quid profi teretur, cum se philosophum esse diceret, istius 
impurissimae atque intemperantissimae pecudis caeno et sor-
dibus inquinavit. 

„Ez a görög egyébként, akiről most beszélek, nemcsak a fi lozó-
fi ában, hanem olyan más területeken is igen művelt, amelyek-
re – mint mondják – a t öbbi epikureus kevés fi gyelmet fordít. 
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A költészetet olyan ünnepélyesen, olyan k iváló ízléssel, olyan 
tetszetős st ílusban m űveli, h ogy sen ki sem l ehet ná la ö tlete-
sebb. Ha va laki a karná, megfeddhetné, de c sak enyhén: nem 
azért, mert tisztátalan, becstelen, arcátlan, hanem azért, mert 
egy görögöcske, mert hízelgő, mert költő. A görög jövevény te-
hát Pi sóhoz sz egődött, va gy i nkább véletlenül éppen r átalált, 
mert őt is becsapta ugyanaz a szemöldök, mely már annyi böl-
cset és egy ilyen nagy várost is félrevezetett. Visszakozni pedig 
már nem tudott, mivel már baráti viszonyba bonyolódott vele, 
és félt at tól is, hogy á llhatatlanság hírébe keveredik. Kérlelés-
re, felszólításra, kényszerítésre o lyan sok m indent ös szeírt e z 
a görög neki magáról Pisóról is, hogy annak minden féktelen 
vágyakozását, minden szennyes kicsapongását, lakomái és ösz-
szejövetelei minden nemét és még paráználkodásait is elragadó 
versekben adta elő. Ezekben, ha a karja, bárki megfi gyelhetné, 
mintegy tükörbe nézve, Pisónak az életét. Ezekből sok olyat fel-
olvasnék, amit sokan olvastak és hallottak már, ha nem félnék 
attól, hogy az ékesszólás ezen fajtája, amellyel most élek, elüt en-
nek a helynek a szellemétől; egyszersmind szerzőjüket sem á ll 
szándékomban ócsárolni. Ha szerencsésebben választotta vol-
na meg tanítványát, talán komolyabb és tekintélyesebb személy 
lehetett volna belőle. Azonban a véletlen őt erre az írásmódra 
vette rá, mely igen méltatlan eg y fi lozófushoz, a mennyiben a  
fi lozófi a, a hogyan mondják: az erény, a kö telesség és a hely es 
életmód tudománya, s aki ezzel foglakozik az, nézetem szerint 
igen fontos szerepet vá llal el . Azonban ugyanaz a v életlen őt, 
aki nem tudta, mit is kell tennie, amikor azt állította magáról, 
hogy fi lozófus, bemocskolta ennek a t isztátalan és gátlástalan 
baromnak a szennyével és piszkával.” (in Pis. 70–72.)

Az viszont, hogy Cicero tiszteletben tartotta Philodémoszt, más 
műveiből is ismert,52 és azt is lehet tudni, hogy nem viselkedett ellen-
ségesen az epikureizmussal szemben sem. (vö. Long 1998. 289–293.)
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Az irónia és a humor Cicerónál

Az antik humor és irónia mindig foglalkoztatta a kutatókat, igaz 
nincs olyan bő szakirodalma mint más, az antikvitáshoz kapcsolha-
tó témaköröknek, de azért létezik néhány olyan alapmű, amely meg-
határozta a téma k utatását. C onrad K rause Humor i n der A ntike 
(Krause 1948) címmel tette közzé monográfi áját, amely általánosan 
beszél az antik humor (görög és római) változatos világáról. Auguste 
Haury 1955-ben megjelent disszertációjában a humor és irónia álta-
lános vonásai mellett részletesen tárgyalja Cicero humorát és iróniá-
ját. A monumentális mű rendkívül részletes bevezetője és aprólékos 
elemzései f eleslegessé te szik, h ogy i tt é s m ost b ővebb be vezetővel 
szolgáljak. Egy rövid áttekintés után azonban felelevenítem azokat 
az In Pisonemben felelhető humoros és ironikus helyeket, amelyekre 
külön nem tér ki a fent említett opus.

Az irónia és a humor az egyidejű az emberiséggel egy olyan ve-
lünk született készség, ami nagyon sokszor megfűszerezi, elviselhe-
tővé teszi az élet jó és kevésbé jó momentumait. Az irónia szó máig 
ismert formája az eiróneia már Arisztofanésznél megjelenik,53 ame-
lyet később Arisztotelész is igyekezett meghatározni.54 A szónokok, 
felismerve az irónia és a humor kiaknázásában rejlő lehetőségeket, 
retorikai eszközként használják beszédeikben. Cicero is előszeretettel 
élt a h umor és irónia nyújtotta szónoki lehetőségekkel, sőt ő ma ga 
is p róbált e lméleti me ghatározásokat a dni e zekhez.55 A z a ntik v i-
lágban a z i rónia a sz ónoklatok sz inte m indennapi e szközévé vá lt. 
Éppen ezért Cicero a De oratorejában megpróbálja ezen eszköz lé-
nyegét m eghatározni, ö sszefoglalni.56 Cicero igenis t udatában va n 
az irónia hatásos voltának;olyan eszköznek tartja, amit az atticiznus 
gyöngéd szüleményeként kezel.
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Nagy tapintatossággal igyekezett a görög fogalom latin kifejező-
jét, megfelelőjét megtalálni. Az irónia és a h umor nézetem szerint 
nem áll nagyon távol egymástól, nagyon sok helyen nehéz megálla-
pítani a kettő közötti határt, de vannak helyek, ahol nem is nagyon 
szükséges, hiszen e fi nom megkülönböztetés nélkül is igen könnyen 
lehet érezni az adott szövegrész humoros i róniáját. A h umor szár-
mazhat önironikus fordulatokból, ellentmondó véleményekből, pa-
radoxonokból és nyelvi megfogalmazásból egyaránt.

A beszédben fellelhető humoros 
és ironikus helyek

Azok az eszközök, amelyeket Cicero ebben a beszédében az iró-
nia, a h umor m egteremtéséhez ha sznál na gyon sz éles sk álán m o-
zognak é s ig en vá ltozatosak. F elleljük ben ne a k is, a lig é szlehető, 
enyhe csipkelődést, és elmegy egészen a sokszor mellbevágó iróniá-
ig. Az elemzés során ennek megfelelően igyekeztünk előre haladni, 
vagyis a k icsitől egészen a na gyig. A beszédben használt kicsinyítő 
képzős a lakok többnyire nem a kedv esség a h ízelgés k ifejezői, ha-
nem ellenkezőleg komoly gúnyolódások is meghúzhatják magukat 
ezen fordulatok mögött. Piso epikureus barátait ilyen kifejezésekkel 
illeti: teneri saltatores és formosi fratres.

Quid quod tu totiens diffi  dens ac desperans rebus tuis in sor-
dibus, lamentis luctuque iacuisti, quod populari illi sacerdoti 
sescentos ad bestias amicos soc iosque misisti, quod, cum sus-
tentare v ix pos ses ma erorem tuum d oloremque d ecessionis, 
Samothraciam te primum, post inde Th asum cum tuis teneris 
saltatoribus et c um Autobulo, Athamante, Timocle, for mosis 
fratribus, contulisti, quod ind e te r ecipiens in v illa Eu chadi-
ae, quae fuit uxor Execesti, iacuisti maerens aliquot dies atque 



43

inde obsoletus Th essalonicam omnibus inscientibus noctuque 
venisti, quod , c um conc ursum pl orantium a c te mpestatem 
querelarum fe rre non pos ses, in oppidum d evium Be roeam 
profugisti? quo in oppid o cum tibi s pe falsa, quod Q . Ancha-
rium non esse successurum putares, animos rumor infl asset, 
quo te modo ad tuam intemperantiam, scelerate, renovasti!

„Kell-e hát említenem, hogy amikor helyzeted alakulása mi-
att már jó néhányszor hitedet és reményedet vesztve, bánat, 
siralom, és gyász közepette hevertél pamlagodon; amikor to-
vábbá annak a hírhedt népszerű papnak57 hatszáz barátunkat 
és szövetségesünket küldted el a vadállatok elé vetni, és hogy 
amikor má r a lig b írtad elv iselni a v isszahívás m iatt ér zett 
gyászodat és fájdalmadat, először Samothracéba, azután in-
nen Th asusra utaztál ifj ú táncosaiddal éspedig Autobulusszal, 
Athamasszal, Th emistoclesszel, e zekkel a sz épséges te st-
vérekkel, h ogy a zután i nnen v isszavonulva, E uchadiának, 
Execestus feleségének a villájában heverésszél egynéhány na-
pig búskomoran, majd pedig szegényes öltözetben mindenki 
tudtán k ívül é s a z éjsz aka l eple a latt Th essa linocébe érkez-
tél, hogy azután, amikor már nem bírtad elv iselni az össze-
sereglett s iránkozókat é s pa naszaik á radatát, B eroa vá rába 
meneküljél, mint valami félreeső helyre. S ebben a városban, 
midőn egy szóbeszéd, visszaadva bátorságodat, azzal a csalfa 
reménnyel töltött el téged, hogy Q. Anarchius nem lép majd a 
helyedbe, akkor, te bűnös ember, bizony felújítottad féktelen-
ségedet!” (in Pis. 89.) 

Nem csak a kísérők, a barátok, hanem maga a nagyvezér is része-
sül ilyen megnevezésben semivir58. 

Quo quidem tempore cepi, patres conscripti, fructum immor-
talem vestri in me et amoris et iudici; qui non admurmurati-
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one se d v oce et cl amore abiec ti homini s a c se miviri f urorem 
petulantiamque fregistis.  

„Akkor r észesültem u gyanis, t isztelt a tyák, i rántam t anúsí-
tott szeretetetek és elismerésetek múlhatatlan gyümölcsében, 
a tiétekben, akik nem rosszalló mormogással, hanem hangos 
kiáltással mértetek csapást egy elvetemült és félférfi  dühére és 
szemtelenségére.” (in Pis. 31.)

E szavakba rejtett irónia egyik legparányibb eleme Cicero ironi-
kus eszközeinek. Annyi még hozzátartozik a hhoz, hogy bővebben 
tudjuk szemlélni a cicerói kicsinyítőképzős alakok használatát, hogy 
a kicsinyítőképzős szavak ilyen jelentése általában az invektívákban 
lelhető f el. L evelezéseiben e zeket a f ormulákat eg y kedv es d olog 
vagy személy megnevezésére használja.59 Filozófi ai művek esetében 
pedig a homályosság kifejezésére szolgálnak ezek a kicsinyítőképzős 
alakok.60 Nem véletlenül kapja Piso azt a m egnevezést ebben a be-
szédben, hogy  homullus ex argila et luto fi ctus. 

Sed quoniam praeterita mutare non possumus, quid cessat hic 
homullus, ex argilla et luto fi ctus Epicurus, dare haec praecla-
ra praecepta sapientiae clarissimo et summo imperatori genero 
suo?

„Mivel azonban az elmúlt dolgokat nem tudjuk megváltoztat-
ni, miért késlekedik ez az emberke, ez az agyagból és sárból 
összegyúrt Epikurosz, a bölcsességnek ezen nagyszerű előírá-
sait a  híres és hatalmas fővezérnek, saját vejének átadni?” (in 
Pis. 59.)

A középfok mesteri használata szintén árnyalt és szépen burkolt 
humort fejez ki, amivel sikeresen alá lehet ásni az ellenfelet, kimu-
tatni annak alávalóságát.61 A birtokos névmás használata helyenként 
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arra utal, hogy azzal is nagyon fi nom iróniát lehet kifejezni.62 A mu-
tató névmások köztudottan fe jezhetnek k i lenéző érzelmeket (erre 
már a komolyabb nyelvtankönyvek fel is hívják a fi gyelmet).

Ego istius pecudis ac putidae carnis consilio scilicet aut praes-
idio niti volebam, ab hoc eiecto cadavere   quicquam mihi aut 
opis aut ornamenti expetebam.

„Én akartam volna élni ennek a baromnak, ennek a dögnek a 
tanácsával, pontosabban az általa nyújtott védelemmel? Ettől 
a kidobott hullától reméltem volna bármit is, ami nekem se-
gítségemre vagy díszemül szolgált volna?” (in Pis. 19.)

quod quid em i stius in illi s r ei public ae lu ctibus qu asi aliqu-
od Lapitharum aut Centaurorum convivium ferebatur; in quo 
nemo potest dicere utrum iste plus biberit an vomuerit an eff u-
derit.

„Erről a mulatozásról az államot ért gyász idején, úgy beszél-
tek, mint egyfajta kentaurok és lapithák lakomájáról, amelyen 
senki sem tudta megmondani, hogy mi volt több, amit ez itt 
megivott, vagy kihányt vagy szétfröcskölt?” (in Pis. 20.)

Rogatus, invitatus, coactus ita multa ad istum de ipso quoque 
scripsit ut omni s libidine s, omnia ce narum con viviorumque 
genera, a dulteria d enique e ius d elicatissimis v ersibus e xpre-
sserit, in quibu s, si qui v elit, possit istius tamquam in speculo 
vitam intueri;

„Kérlelésre, f elszólításra, kén yszerítésre oly an s ok m indent 
összeírt ez a görög neki magáról Pisóról is, hogy annak min-
den féktelen v ágyakozását, m inden sz ennyes k icsapongását, 
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lakomái és összejövetelei minden nemét és még paráználko-
dásait is elragadó versekben adta elő.” (in Pis. 70.)

A m egszólítások, a melyek lá tszólag ú gy i ndulnak, m intha eg y 
nagyvezérhez, eg y k iváló po litikushoz sz olnának, a be ékelt j elzők 
által egészen más irányba terelődnek, egészen más értelmet kapnak. 

Confer nunc, Epicure noster ex hara producte non ex schola, 
confer, si audes, absentiam tuam cum mea.

„Vesd össze most azután te, nem egy fi lozófus iskolából, ha-
nem egy ólból előjött Epikuroszunk, ha mered, a te távolléte-
det az enyémmel.” (in Pis. 37.)

Ne tum quid em, P aule noste r, tabe llas Romam c um l aurea 
mittere audebas?

„Hogy-hogy nem mertél hát, te mint új Paulusunk, győzelmi 
jelentést küldeni Rómába?” (in Pis. 30.)

Az equid használata is ironikus hangnemet tud kölcsönözni egy-
egy mondatnak. (in Pis. 87.) A beszédekben általában, de különösen 
jelen beszédben a kérdő mondatokban nagyfokú irónia rejtőzik. 

Quid quod miser, cum loqui non posset, tacere non poterat?

„Minek mondjam, hogy amikor nem lehetett volna megszó-
lalnia, akkor, ez a nyomorult, képtelen volt csendben marad-
ni?” (in Pis. frg. 19.)
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Quem enim iste in scopulum non incidit, quod in telum non 
inruit? 

„Ugyan még milyen sziklának nem ütközött neki ez az alak, 
mely fegyverbe nem rohant még bele?” (in Pis. frg. 4.)  

Quid est negare ausus aut potius quid non confessus?

„Mit merészelt letagadni, vagy i nkább mit nem va llott be?” 
(in Pis. frg. 5.) 

Quid en im ill o i nertius, q uid sor didius, q uid neq uius, q uid 
enervatius, quid stultius, quid abstrusius?

„Van-e va lami, a mi ná la t unyább é s sz ennyesebb, a mi ha -
szontalanabb é s pu hányabb, a mi o stobább é s e lpuhultabb?” 
(in Pis. frg. 6.) 

Quod minimum s pecimen in te inge ni? Ingeni aute m? immo 
ingenui hominis ac liberi: qui col ore ipso pat riam aspernaris, 
oratione genus, moribus nomen.

„Van-e benned valami csekély nyoma a tehetségnek? A tehet-
ségnek? Sőt a nemes és a szabad születésű embernek, benned, 
aki színeddel a hazát, beszédeddel a nemzetségedet, erkölcse-
iddel a nevedet tagadod meg?” (in Pis. frg. 8.) 

Ezeken a szöveghelyeken az olvasó még véletlenül sem tud nem 
arra gondolni, amit maga Cicero sugallni akar. A rövid szólás-mon-
dások a ma i na pig l eghasználtabb é s l egismertebb i ronikus m eg-
jegyzésekre a lkalmas e szközök. Ez Ci cero k orában i s i smert v olt 
és él tek i s v ele, de má r el őtte a g örögöknél i s j elen v olt, n em kel l 
másra gondolnunk, mint a híres mondásra: „baglyokat Athénba’’.63 
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Azt például, hogy Piso mennyire tunya volt, (Kubaik 1989) mennyi-
re nem t udott elvonatkoztatni bizonyos dolgoktól, Cicero a hhoz a 
sánta emberhez hasonlítja, aki ha egyszer megkaparintotta a labdát, 
nem nagyon tud mit kezdeni vele, csak csüng azon. 

iste “claudus,” quem ad modum aiunt, “pilam”, retinere quod 
acceperat, testifi cari, tabellas obsignare velle, Epicurum diserte 
dicere existimare. Dicit autem, opinor, se nullum bonum intel-
legere posse demptis corporis voluptatibus. Quid multa? 

„A tanítvány a zonban, a hogy mondják, mint „sánta a m eg-
szerzett labdát”, megtartotta, amit sikerült elkapnia, azt tar-
totta ig aznak, a rra a karta r áütni a ma ga pec sétbélyegét, s 
kijelentette, hogy Epikurusz jól beszél. S m ég azt is mondja: 
semmi jót nem tud elképzelni, ami nélkülözi a testi gyönyört. 
Minek többet mondani?” (in Pis. 69.)

A szellemes idézetek más szerzők műveiből legalább ennyire ha-
tásosak. Cicero itt is kiváló érzékkel és természetesen jó műismeret-
tel választja ki a Plautus idézetet Piso pénzügyeinek a jellemzésére.

Ita e nim sun t pe rscriptae sc ite et li tterate ut sc riba a d a e-
rarium qui e as r ettulit pe rscriptis r ationibus sec um ipse 
caput s inistra m anu pe rfricans c ommurmuratus s it:
„ratio quidem hercle apparet, argentum oichetai.”

Oly tudós és hozzáértő módon vannak megírva, hogy az ír-
nok, a ki ő ket a k incstárban el helyezte, m iután l emásolta a 
számlákat, fejét ba l kezével megvakarva, így morgott magá-
ban: „a számadás, istenemre, bizony világos, a pénz azonban 
nincs meg!” (in Pis. 61.)
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Ahogyan Cicero bemutat egyes személyeket, már maga az is ne-
vetésre ad a lkalmat (természetesen a z el lenséges emb ereket ig yek-
szik mindig a l ehető legjobban k icsúfolni). Az olvasó, amint maga 
elé képzeli a leírt személyt, nehezen tudja megállni, hogy el ne mo-
solyodjon.

Iamne v ides, be lua, iamne se ntis qu ae si t hominum qu erela 
frontis tuae? Nemo queritur Syrum nescio quem de grege novi-
ciorum factum esse consulem. Non enim nos color iste servilis, 
non pilosae genae, non dentes putridi deceperunt;

„Látod-e már, te vadállat, felfogod-e már, hogy az emberek 
mennyire a te homlokod megtévesztő természete miatt emel-
nek panaszt? Senki sem azért zsörtölődik, hogy egy valamifé-
le szír lett volna consullá az újonnan szerzett rabszolgák sere-
géből. Végtére is nem csapott be minket a szolga színe, szőrös 
arca, sem pedig odvas foga.” (in Pis. 1.)

De nem csak Piso fi zikai külleme, hanem egész háztartása is pel-
lengérre kerül. Mint egy szertelen, rendetlen háztartás jelenik meg 
– Cato biztosan ezek ha llatán forgolódott sírjában- ezzel is tovább 
rombolva az ellenfele tekintélyét (ha már volt mit azon rontani).64 

Cicero művét, amint az egész életművét is átszövi a fi nom humor 
és irónia, természetesen különböző korokban, különböző hatások-
nak köszönhetően az irónia és a humor más és más formában jelent-
keznek. (Haury 1951 111.) Cicero beszédeiben arra törekszik, hogy 
művei a tökéletesség szintjére emelkedjenek. Jelen művében a meg-
felelő motiváció és ismeretek a birtokában a humor és különösen az 
irónia ter ületén va lami k ülönlegeset a lkotott. A z egész be szédben 
érezhető a cicerói lángelme szikrázó megnyilatkozása, akár topo-
szok, akár egyéni megfogalmazások tekintetében.
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A kézirati hagyomány

Cicero In pisonemje töredékesen maradt fenn, pontosabban a beszéd 
eleje az, ami csak részben maradt fenn. 

A legrégebbi kézirat, a P65 sajnos nem élte túl az idők viszontagságát. 
Ezt a t orinói pa limpsestus néven ismert, capitalis rusticaval írt kóde-
xet az V. században másolták. Cicero utolsó tíz beszédét tartalmazta és 
Észak-Itália valamelyik nagyobb városában másolhatták. A II. század-
ban Bobbio híres kolostorában bukkant fel. Itt az eredeti szöveg lekapa-
rása után Augustinusnak Maximusszal, az ariánus püspökkel folytatott 
vitáját írták rá. A kódex a XVII. század folyamán visszakerül Torinóba, 
és 1820-ban Amadeo Peyron (Nisbet 1961 XX.) vegyészek segítségével 
mintegy elővarázsolta az eredeti szöveget. 1904-ben tűz emésztette fel a 
Torinoi Nemzeti Könyvtárat és a kódex is a lángok martaléka lett.

A kézirati hagyomány második csoportjának a legreprezentatívabb 
darabja a, V. Ez a kódex a Vatikáni könyvtárban található és a IX. szá-
zadban a Karoling reneszánsz idején másolták.

A ha rmadik ké zirati ha gyomány pél dányai m ind eg y k özös ős re 
vezethetők vissza, az Ω-ra. Ez ké t további csoportra tagolódik, az itá-
liai illetve a germán ágra. A germán ág legfontosabb darabja az E, egy 
XII. századi berlini kézirat, amit jelenleg a Tübingeni Egyetemi Könyv-
tárban őriznek. Az itáliai ág XV. századi példányainak lapjain szintén 
megtaláljuk e zt a be szédet. Természetesen e zek f elfedezésében r end-
kívüli jelentőséggel bír Poggio munkássága, aki 1417-ben egy francia, 
illetve németországi utazása során nyolc Cicero-beszédre bukkant rá, 
amelyeket akkor még nem ismertek, köztük az In Pisonemre is. Poggio 
ezeket lemásolta, de később a másolatnak is nyoma veszett. A. Campana 
újra felfedezte Poggio saját kezű másolatát a vatikáni könyvtárban (cod. 
Vaticanus lat. 11458). (Nisbet 1961 XX.)
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In Pisonem

I.1 1. Iamne vides, belua, iamne sentis quae sit hominum 
querela frontis tuae? Nemo queritur Syrum nescio quem de 
grege noviciorum factum esse consulem. Non enim nos co-
lor ist e se rvilis, non p ilosae genae, non d entes putridi d e-
ceperunt; oculi, supercilia, f rons, voltus denique totus, qui 
sermo quidam tacitus mentis est , h ic i n f raudem homines 
impulit, hic eos quibus erat ignotus decepit, fefellit, induxit. 
Pauci ista tua lutulenta vitia noramus, pauci tarditatem in-
geni, stuporem debilitatemque l inguae. Numquam erat au-
dita vox in foro, numquam periculum factum consili, nul-
lum non modo i nlustre sed n e notum quidem factum aut 
militiae aut domi. Obrepsisti ad honores errore hominum, 
commendatione f umosarum i maginum, q uarum s imile 
habes nihil praeter colorem. 2. Is mihi etiam gloriabatur se 
omnis magistratus sine repulsa adsecutum? Mihi ista l icet 
de me vera cum gloria praedicare; omnis enim honores po-
pulus Romanus mihi ipsi homini detulit. Nam tu cum qua-
estor es factus, etiam qui te numquam viderant, tamen illum 
honorem nomini mandabant tuo. Aedilis es factus; Piso est a 
populo Romano factus, non iste Piso. Praetura item maiori-
bus delata est tuis. Noti erant illi mortui, te vivum nondum 
noverat quisquam. Me cum quaestorem in primis, aedilem 
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Piso ellen

I. 1. Látod-e már, te vadállat, felfogod-e már, hogy az emberek 
mennyire a te h omlokod m egtévesztő ter mészete m iatt em elnek pa-
naszt? Senki sem azért zsörtölődik, hogy egy valamiféle szír lett volna 
consullá az újonnan szerzett rabszolgák seregéből. Végtére is nem csa-
pott be minket a szolga színe1, szőrös arca, sem pedig odvas foga. Ám a 
te szemed, szemöldököd, homlokod, és végül is egész arcod, amely lelki 
rezdüléseid néma kifejezője – e z tévesztette meg az embereket, csapta 
be, csalta meg, vezette félre azokat, a kik nem ismertek téged. Hiszen 
kevesen vagyunk, a kik ismerjük ezeket a m ocskos h ibáidat, kevesen, 
akik tisztában vagyunk elméd lassúságával, nyelved ernyedt zsibbadt-
ságával. Sohasem lehetett ugyanis hallani hangodat a f órumon, soha-
sem okozott bajt semmiféle tanácsod, egyetlen tetted sem lett híressé, 
de még ismertté sem, akár háborúban, akár békében is hajtottad végre. 
A tisztségek viseléséhez az emberek megtévesztésével settenkedtél oda: 
az ősök füstös viaszképmásainak ajánlásával, amelyekhez színeden kí-
vül semmiben sem hasonlítasz. 2. Ő viszont még azzal dicsekszik, hogy 
minden tisztséget első próbálkozásra2 szerzett meg. Én bizony ezt jogos 
büszkeséggel mondhatom el ma gamról, ugyanis a r ómai nép minden 
hivatali méltóságot az én sz emélyemre és nem a nevemre ruházott rá. 
Mert amikor téged azok tettek quaestorrá, akik még soha sem lá ttak, 
akkor ők a nevedre bízták a tisztséget. Úgy lettél aedilis, hogy egy Piso 
volt, akit a római nép megválasztott, nem pedig te mint Piso! A praetori 
tisztséget is őseid nyerték el: a ha lott elődök ugyanis ismertek voltak, 
téged v iszont, az élőt, nem ismert még senki. Amikor azonban a r ó-
mai nép engem elsők között választott meg egyhangúlag quaestornak, 
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priorem, praetorem primum cunctis suff ragiis populus Ro-
manus faciebat, homini i lle honorem non generi, moribus 
non maioribus meis, v irtuti perspectae non auditae nobili-
tati deferebat. 3. Nam quid ego de consulatu loquar, parto 
vis anne gesto? Miserum me! cum hac me nunc peste atque 
labe confero! Sed nihil comparandi causa loquar ac tamen 
ea quae sunt longissime disiuncta comprendam. Tu consul 
es r enuntiatus—nihil d icam g ravius, q uam q uod o mnes 
fatentur—impeditis r ei p ublicae t emporibus, d issidentibus 
consulibus[Caesare et Bibulo], cum hoc non recusares eis a 
quibus dicebare consul, quin te luce dignum non putarent, 
nisi nequior quam Gabinius exstitisses. Me cuncta Italia, me 
omnes ordines, me universa civitas non prius tabella quam 
voce priorem consulem declaravit.

II. Sed omitto ut sit factus uterque nostrum; sit sane Fors 
domina campi. Magnifi centius est d icere quem ad modum 
gesserimus consulatum quam quem ad modum ceperimus. 
4. Ego kalendis Ianuariis senatum et bonos omnis legis agra-
riae maximarumque largitionum metu liberavi. Ego agrum 
Campanum, si dividi non oportuit, conservavi, si oportuit, 
melioribus auctoribus reservavi. Ego in C. Rabirio perduelli-
onis reo XL annis ante me consulem interpositam senatus 
auctoritatem s ustinui c ontra in vidiam a tque d efendi. E go 
adulescentis bonos et fortis, sed usos ea condicione fortunae 
ut, si essent magistratus adepti, rei publicae statum convol-



59

elsőként aedilisnek, első helyen praetornak, akkor az emberre és nem 
a nemzetségre, erkölcseimre és nem őseimre, jól ismert erényességem-
re és nem hírből hallott nemességemre ruházták rá ezeket a tisztsége-
ket. 3. Mit i s mondjak consulságomról: hogy miként szereztem meg, 
vagy hogy miként v iseltem? Én szerencsétlen! Most ezzel a mé tellyel, 
ezzel a fertőzettel vessem össze magamat? De egyáltalán nem az össze-
hasonlítás kedvéért beszélek, hanem hogy az egymástól nagyon távol 
álló dolgokat egy kicsit összekapcsoljam. Téged olyankor hirdettek ki 
consulnak – sem mi sú lyosabbat nem fogok mondani, mint ami köz-
ismerten történt –, amikor az állam nehéz helyzetben volt, a consulok 
[Caesar és  B ibulus] m eghasonlottak eg ymással, és  a mikor s zívesen 
vetted, hogy azok, akik téged consullá nyilvánítottak, még a napfényre 
se tartsanak érdemesnek, ha nem mutatkozol nagyobb semmirekellő-
nek, mint Gabinius. Engem egész Itália, az összes rendek, az egész pol-
gárság – sz avazótábláin és szóban – eg yszerre nyilvánított első helyen 
consulnak.3 

II. Mellőzöm, hogy kettőnket hogyan is választottak meg. Legyen 
hát a Sz erencse a Ma rs-mező ú rnője! Ma gasztosabb dolog a zonban 
arról beszélni, hogyan töltöttük be consuli tisztünket, mint arról ér-
tekezni, hogyan is szereztük. 4. Én január 1-én megszabadítottam a 
senatust és az á llamot támogató valamennyi polgárt attól a f élelem-
től, amellyel az agrártörvény és a hatalmas megvesztegetések jártak. 
Megmentettem a c ampaniai földet, ha n em kel lett k iosztani; ha pe-
dig ki kellett volna, akkor vigyáztam rá, hogy jobb kezekbe kerüljön. 
Midőn hazaárulás címén vádat emeltek C. Rabirius ellen, én voltam 
az, aki a g yűlölet ellenében megoltalmaztam és megvédelmeztem az 
ő érdekében consulságom előtt negyven évvel hozott senatusi hatá-
rozatot. Sok el lenségeskedést vonva a f ejemre, de a sena tus m inden 
rosszallása nélkül kizártam a vá lasztáson való részvételből azokat az 
egyébként jóképességű és bátor fi atalembereket, akik szemmel látha-
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suri v iderentur, meis i nimicitiis, nulla senatus ma la g ratia 
comitiorum r atione p rivavi. 5 . E go An tonium c onlegam 
cupidum provinciae, multa in re publica molientem patien-
tia atque obsequio meo m itigavi. Ego provinciam Ga lliam 
senatus auctoritate exercitu et pec unia instructam et o rna-
tam, quam cum Antonio commutavi, quod ita existimabam 
tempora rei publicae ferre, in contione deposui reclamante 
populo Romano. Ego L . Catilinam caedem senatus, interi-
tum urbis non obscure sed palam molientem egredi ex urbe 
iussi u t, a q uo l egibus non poteramus, moenibus t uti esse 
possemus. Ego tela ex tremo mense consulatus mei i ntenta 
iugulis civitatis de coniuratorum nefariis ma nibus ex torsi. 
Ego faces iam accensas ad huius urbis incendium compre-
hendi, protuli, exstinxi.

III. 6. M e Q . C atulus, p rinceps h uius o rdinis et a uctor 
publici consili, frequentissimo senatu parentem patriae no-
minavit. M ihi h ic v ir cla rissimus q ui p ropter t e sed et, L . 
Gellius, his audientibus civicam coronam deberi a re publi-
ca dixit. Mihi togato senatus non ut multis bene gesta, sed 
ut nemini conservata re publica, singulari genere supplica-
tionis d eorum i mmortalium t empla p atefecit. Ego c um i n 
contione abiens ma gistratu d icere a t ribuno pl. prohiberer 
quae constitueram, cumque is mihi tantum modo ut iura-
rem permitteret, sine ulla dubitatione iuravi rem publicam 
atque ha nc u rbem m ea u nius o pera esse sa lvam. 7. M ihi 
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tólag az államrend megbolygatására készültek volna akkor, ha mód-
jukban állt volna, hogy tisztségeket szerezzenek maguknak. 5. Én 
voltám az is, aki türelmemmel és engedékenységemmel megbékéltet-
tem consultársamat, C. Antoniust, aki provinciát szeretett volna ma-
gának, s m indenfélét forralt az á llam el len. A r ómai nép tiltakozása 
mellett egy gyűlésen leköszöntem arról a galliai tartományról, melyet 
senatusi határozat alapján sereggel és pénzzel is tökéletesen elláttak, s 
amelyet C. Antoniusszal elcseréltem. Úgy gondoltam ugyanis, hogy 
az államra nehezedő idők így kívánják. Én voltam az is, aki kiutasítot-
tam a városból azt a Catilinát, aki nemcsak titokban, hanem nyíltan 
törekedett a sena tus felkoncolására é s Róma elpusztítására, hogyha 
már a törvények nem voltak képesek tőle megvédeni minket, legalább 
a fa lak l egyenek o ltalmunkra. C onsulságom u tolsó h ónapjában én  
csavartam k i az összeesküvők istentelen kezéből azokat a d árdákat, 
melyek államunk nyakának szegeződtek. Én kerítettem kézre, hoz-
tam nyilvánosságra és oltottam ki azokat a fáklyákat, melyek már ég-
tek, hogy lángba borítsák ezt a várost. 

III. 6. Q. Catulus, a senatori rend erős embere, mint egy közha-
tározat szerzője, a haza atyjának nevezett engem egy igen népes ta-
nácsülésben. A senatorok füle hallatára mondta az a legnagyszerűbb 
ember, aki melletted ül, L. Gellius, hogy kiérdemeltem államunktól 
megmentéséért a k itüntető cserkoszorút. Nem ahogy sok más em-
bernek, hőstettéért, hanem mint még senkinek, az állam megoltal-
mazásáért nyitotta meg nekem páratlan hálaadásképpen a senatus a 
halhatatlan istenek templomait, annak ellenére, hogy én csak togát 
viseltem. Amikor egy néptribunus megtiltotta nekem, hogy tisztsé-
gemből leköszönőben elmondjam a nép előtt, amit szerettem volna, 
s c supán a z e skü el mondására n yílt l ehetőségem, haboz ás n élkül 
állítottam e sküvel: eg yedül a z én i parkodásom t artotta életben a z 
államot és ezt a várost. 7. Ezen a gyűlésen a római nép nem egyna-
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populus Romanus universus illa in contione non unius diei 
gratulationem s ed a eternitatem i mmortalitatemque don a-
vit, cum meum ius iurandum tale atque tantum iuratus ipse 
una voce et co nsensu approbavit. Quo quidem tempore is 
meus domum fuit e f oro reditus ut nemo, nisi qui mecum 
esset, civium esse i n numero v ideretur. Atque ita est a m e 
consulatus peractus ut nihil sine consilio senatus, nihil non 
approbante populo Romano egerim, ut semper in rostris cu-
riam, in senatu populum defenderim, ut multitudinem cum 
principibus, equestrem ordinem cum senatu coniunxerim  

IV. 8. Exposui breviter consulatum meum. Aude nunc, o 
furia, de tuo dicere! Cuius fuit initium ludi compitalicii tum 
primum facti post L. Iulium et C. Marcium consules contra 
auctoritatem huius ordinis; quos Q. Metellus—facio iniu-
riam fortissimo v iro mortuo, qui i llum cuius paucos paris 
haec civitas tulit cum hac importuna belua conferam—sed 
ille designatus consul, cum quidam tribunus plebis suo au-
xilio magistros ludos contra senatus consultum facere ius-
sisset, privatus fi eri vetuit atque id quod nondum potestate 
poterat obtinuit auctoritate. Tu, cum in kalendas Ianuarias 
compitaliorum dies incidisset, Sex. Clodium, qui numquam 
antea praetextatus fuisset, ludos facere et praetextatum vo-
litare passus es, hominem impurum ac non modo facie sed 
etiam oculo tuo dignissimum. 9. Ergo his fundamentis posi-
tis consulatus tui triduo post inspectante et tacente te a fatali 
portento prodigioque rei publicae lex Aelia et F ufi a eversa 
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pos köszönetnyilvánítással tüntetett ki, hanem örök dicsőséggel és 
halhatatlansággal ajándékozott meg, amikor egyhangúlag és teljes 
egyetértésben jóváhagyta ilyen értelmű eskümet, maga is hatalmas 
esküt tett. Úgy tértem ekkor haza a forumról, mintha kíséretemben 
mindenki ott lett volna, aki csak római polgárnak számít. Consuli 
tisztemet ugyanis úgy töltöttem be, hogy semmit sem cselekedtem a 
senatus tanácsa, semmit a római nép jóváhagyása nélkül: a népgyű-
lés szónoki emelvényén mindig a t anácsházat, a senatus ülésén pe-
dig a népet védelmeztem, így sorakoztattam fel a tömeget az állam 
vezetői, a lovagrendet pedig a senatus oldalán. Röviden ismertettem 
consuli tevékenységemet.

IV. 8. Röviden ennyit a magam consulságáról. Most bátorkodjál, 
te szörnyeteg, beszélni a t iedről! Ez a „ házi védőistenek játékaival” 
vette kezdetét, amelyeket L. Iulius és C. Marcius kijelölt consulként, 
Q. Metellus még mint magánember tiltotta be, amikor egy bizonyos 
néptribunus ha talmánál f ogva a rra u tasította a t isztségviselőket, 
hogy a senatus határozata ellenére tartsák meg a játékokat – itt ha-
lálában igazságtalanul járok el e régvolt bátor férfi úval szemben, mi-
dőn őt, akihez foghatót keveset termett ez a Város, összehasonlítom 
ezzel a mostani kíméletlen fenevaddal. És amit Q. Metellus hatalmá-
val még nem tudott volna elérni, azt tulajdon tekintélyével vitte ke-
resztül. Te a „házi védőistenek ünnepnapján”, amely január elsejére 
esett, eltűrted, hogy Sex. Clodius4, aki korábban még sosem v iselt 
bíborszegélyű togát, s aki nem csak arcát, hanem szemét tekintve is 
tökéletesen méltó volt hozzád, játékokat rendezzen, és bíborszegélyű 
togában járjon-keljen. 9. Tehát ekképp raktad le consulságod alapja-
it, s ezután három nappal később szemed láttára és egy ellenszavad 
nélkül forgatta fel ez a má r említett végzetes szörnyeteg, államunk 
réme azt az Aelius- és Fufi us-féle törvényt, amely a n yugalom és a 



64

est, propugnacula murique tranquillitatis atque otii conlegia 
non ea solum quae senatus sustulerat restituta, sed innume-
rabilia quaedam nova ex omni faece urbis ac servitio conci-
tata. Ab eodem homine in stupris inauditis nefariisque ver-
sato vetus illa magistra pudoris et modestiae censura sublata 
est, c um t u i nterim, bustum rei publicae, qui te consulem 
tum R omae d icis f uisse, verbo numquam s ignifi caris sen-
tentiam tuam tantis in naufragiis civitatis.

V. 10. Nondum quae feceris, sed quae fi eri passus sis, dico. 
Neque vero multum interest, praesertim in consule, utrum 
ipse perniciosis legibus, improbis contionibus rem publicam 
vexet, an alios vexare patiatur. An potest ulla esse excusa-
tio n on d icam ma le se ntienti, sed sed enti, c unctanti, d or-
mienti in ma ximo rei publicae motu consuli? C p rope a n-
nos legem Aeliam et F ufi am tenueramus, CCCC i udicium 
notionemque c ensoriam. Q uas le ges au sus e st non  ne mo 
improbus, p otuit qu idem ne mo c onvellere, qu am p otesta-
tem minuere, quo minus de moribus nostris quinto quoque 
anno i udicaretur, ne mo t am e ff use pet ulans co natus est , 
haec sunt, o c arnifex! i n prooemio sepulta consulatus t ui. 
11. P ersequere co ntinentis h is f uneribus d ies. Pr o A urelio 
tribunali ne conivente quidem te, quod ipsum esset sce lus, 
sed etiam hilarioribus oculis quam solitus eras intuente, di-
lectus servorum habebatur ab eo qui nihil sibi umquam nec 
facere nec pati turpe esse duxit. Arma in templo Castoris, 
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békesség védőbástyája, fa la volt. És Clodius nemcsak azokat a te s-
tületeket állította helyre, amelyeket a senatus korábban feloszlatott, 
hanem megszámlálhatatlan sok újat is létrehozott a vá ros söpredé-
kéből és a szolganépből. És ugyanez az ember, aki hallatlan és bűnös 
szerelmi üzelmeket folytatott, még megszüntette a censori tisztséget 
is, a szeméremnek és a tisztes magatartásnak ezt a régi tanítómeste-
rét. És mindez azért történhetett meg, mert te, az állam sírásója, aki 
azt állítod, hogy akkor consul voltál Rómában, soha egyetlen szóval 
sem nyilvánítottad ki ellenvéleményedet a várost érő hajókatasztró-
fa-szerű megrázkódtatások közepette. 

V. 10. És most nem csak arról beszélek, amit véghezvittél, hanem 
arról is, amit hagytál, hogy megtörténjen. De va lójában nem nagy a 
különbség köztük, különösen a co nsul esetében, hogy ha s aját maga 
sanyargatja az á llamot veszélyes törvényekkel és elvetemült szónoki 
beszédekkel, vagy ha csupán eltűri, hogy mások gyötörjék. És lehet-e 
valamilyen m entsége a nnak a co nsulnak, a ki, n em m ondom, hogy 
rosszindulatú, de tétlenül ül, késlekedik és szinte már alszik, miköz-
ben az á llam végveszélyben van? Majdnem négyszáz éven keresztül 
fenntartottuk az Aelius- és Fufi us-féle törvényt, négyszáz éven keresz-
tül pedig a c ensorok ítélethozatalhoz és megbélyegzéshez való jogát. 
Ezeket a törvényeket csak gazemberek próbálkoztak szétrombolni, si-
kerülni azonban ez senkinek sem sikerült. Senki sem volt oly féktele-
nül arcátlan, hogy megpróbáljon csorbát ejteni ezen a hatalmon, útját 
állva, hogy minden ötödik évben a censorok ítéletet mondhassanak 
erkölcseinkről. Ezeket már consulságod elején sírba döntötted, te hó-
hér! 11. Most pedig vegyük sorra azokat a napokat, amelyek e gyászos 
eseményeket követték! Nem behunyt szemmel, ami már önmagában 
is elég nagy vétek lenne, hanem a tő led megszokottnál örvendezőbb 
tekintettel nézted végig, hogy ez az ember, aki soha semmit sem tar-
tott szégyenletesnek, akár meg kellett tenni, akár csak el kellett vi-
selni, rabszolgákat toborozzon az Aurelius-emelvény előtt. Ó, te, az 
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o proditor templorum omnium! vidente te constituebantur 
ab eo la trone cui templum i llud fuit te consule arx civium 
perditorum, receptaculum veterum Catilinae militum, cas-
tellum forensis latrocini, bustum legum omnium ac religio-
num. Erat non solum domus mea sed totum Palatium sena-
tu, equitibus Romanis, civitate omni, Italia cuncta refertum, 
cum t u n on m odo a d e um—mitto e nim d omestica, q uae 
negari possunt; haec commemoro quae sunt palam—non 
modo, i nquam, a d e um c ui primam comitiis t uis d ederas 
tabulam praerogativae, quem in senatu sententiam rogabas 
tertium, numquam aspirasti, sed omnibus consiliis quae ad 
me opprimendum parabantur non interfuisti solum verum 
etiam crudelissime praefuisti.

VI. 12. Mihi vero ipsi coram genero meo, propinquo tuo 
quae d icere a usus es ? Eg ere so rdidissime Gab inium, s ine 
provincia stare non posse, spem habere a tribuno pl., si sua 
consilia cum illo coniunxisset, a senatu quidem desperasse; 
huius t e cu piditati o bsequi, s icuti e go f ecissem i n c onlega 
meo; nihil esse quod praesidium consulum implorarem; sibi 
quemque consulere oportere. Atque haec d icere v ix audeo; 
vereor ne qui s it qui ist ius i nsignem nequitiam f rontis i n-
volutam i ntegumentis n ondum ce rnat; d icam t amen. Ipse 
certe ag noscet et c um a liquo d olore fl agitiorum suorum 
recordabitur. 1 3. M eministine, c aenum, c um a d t e q uinta 
fere hora cum C. Pisone venissem, nescio quo e g urgustio 
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összes szentély meggyalázója, a szemed láttára helyezett el fegyvereket 
Castor templomában az a rabló, akinek consulságod idején ez a kegye-
leti hely az elvetemült polgárok fellegvára lett, mint Catilina egykori 
katonáinak menedékhelye, a forumi haramiák erődítménye, minden 
törvény és szent dolog romlásának temetője. Nemcsak az én házamat 
töltötték meg a senatus tagjai, a római lovagok és az egész polgárság a 
teljes Itáliával együtt, hanem az egész Palatinus hegyét is, miközben 
te nem csak, hogy egyáltalán nem kívántál annak az embernek a nyo-
mába lépni – m ellőzöm itt a há zam fa lain belül történteket, amiket 
le lehet tagadni, csupán azokat említem, amik nyilvánosan zajlottak 
le – nem kívántál annak a nyomába lépni, mondom, akinek azon nép-
gyűlés alkalmával, melyen téged consullá választottak, az első szava-
zás jogát megadtad, s a kinek a v éleményét harmadiknak kérted ki a 
senatusban, ezzel szemben nemcsak részt vettél minden olyan tanács-
kozáson, amely megsemmisítésemre irányult, hanem azokon még ke-
gyetlen főkolompos is voltál.

VI. 12. Mit merészeltél mondani nekem az én vejem, a te rokonod, 
előtt? Sz erinted: G abinius tel jes m értékben tö nkrement, t artomány 
nélkül nem t ud megállni a t alpán, e zért seg ítséget c sak eg y néptri-
bunustól remélhetett, ha törekvéseit az övével összehangolja, mivel a 
senatustól már semmit sem várhatott; te viszont eleget tettél kívánsá-
gának, a hogy t iszttársammal magam is íg y jártam volna el . Semmi 
értelme nem lett volna, hogy a consuloknál könyörögjek oltalomért, 
mert mindenkinek magának kel l törődnie saját ügyével. De a so ron 
következőket már alig merem elmondani, mert félek, hogy akad még 
olyan valaki, aki nem ismeri, hogy milyen kivételes alávalóság rejtőzik 
ennek a sz emélynek a h omloka mögött, á m mégis csak elmondom. 
Biztosan ő maga is beismeri és némi fájdalommal idézi vissza emlé-
kezetébe gyalázatos tetteit. 13. Vajon arra emlékszel, te piszok ember, 
amikor az ötödik óra táján C. Pisóval együtt hozzád érkeztem, s te ép-
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te prodire involuto capite soleatum, et, cum isto ore foetido 
taeterrimam n obis po pinam i nhalasses, ex cusatione t e u ti 
valetudinis, quod diceres vinulentis te quibusdam medica-
minibus so lere c urari? Qu am n os c ausam c um a ccepisse-
mus—quid enim facere poteramus?—paulisper stetimus in 
illo ganearum tuarum nidore atque fumo; unde tu nos cum 
improbissime r espondendo, tum  tur pissime ru ctando e ie-
cisti. 14. Idem illo fere biduo productus in contionem ab eo 
cui sicam quandam praebebas consulatum tuum, cum esses 
interrogatus quid sentires de consulatu meo, gravis auctor, 
Calatinus credo a liquis aut Africanus aut Ma ximus et n on 
Caesoninus S emiplacentinus C alventius, r espondes a ltero 
ad f rontem sub lato, a ltero ad  m entum de presso su percilio 
crudelitatem tibi non placere.

VII. Hic te i lle homo d ignissimus tuis laudibus conlau-
davit. Crudelitatis tu, f urcifer, senatum consul in contione 
condemnas? non enim me qui senatui parvi; nam relatio illa 
salutaris et d iligens f uerat co nsulis, a nimadversio q uidem 
et iudicium senatus. Quae cum reprehendis, ostendis qualis 
tu, si ita forte accidisset, fueris illo tempore consul futurus. 
Stipendio me hercule et f rumento Catilinam esse p utasses 
iuvandum. 15. Quid enim interfuit inter Catilinam et e um 
cui tu senatus auctoritatem, salutem civitatis, totam rem pu-
blicam provinciae praemio vendidisti? Quae enim L . Cati-
linam conantem consul prohibui, ea P. Clodium facientem 
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pen valamilyen lebujból bújtál elő bebugyolált fejjel, saruban, és fel tu-
dod-e idézni azt is, hogy milyen borzasztó csapszéki bűzt leheltél ránk 
büdös száddal, s védelmedül betegségedet hoztad fel, mert – ahogyan 
mondtad –, az ilyesmit borral vegyített gyógyszerrel szoktad kezelni? 
Miután ezt a kifogást elfogadtuk – ugyan mi mást tehettünk volna? – 
egy kevés ideig még álldogáltunk ott a te k ocsmagőzödben és részeg 
kipárolgásodban, míg k i nem űztél onnan minket végtelenül szem-
telen feleleteiddel és ék telenül csúf böfögéseddel. 14. Két nappal ez-
után a népgyűlésbe vezettetted magad azzal (a néptribunussal), akivel 
megosztottad consulságodat; s amikor megkérdezték tőled, hogyan 
vélekedel co nsulságomról, a kkor sz akértő tek intély m ódjára, m int 
egy Calatinus vagy Africanus vagy Maximus és nem pedig mint egy 
félplacentiai C aesonius C alventius, a zt f elelted, m iközben a z eg yik 
szemöldöködet felhúztad a homlokodig, a másikat viszont leeresztet-
ted az á lladig, hogy a keg yetlenség neked eg yáltalán nem nyeri el a  
tetszésedet.

VII. Erre meg i s d icsért téged a z a z ember, a ki éppen a te ma -
gasztalásodra a l egméltóbb. É s te a kasztófáravaló, m int co nsul a 
népgyűlésen a sena tust keg yetlenségért éppen te k árhoztatod? En-
gem ugyanis emiatt nem érhet vád, mivel én csak a senatusnak en-
gedelmeskedtem. A g ondos és az á llam üdvét szolgáló beszámolót 
ugyan a consul terjesztette elő, de a büntetést és az ítéletet a senatus 
szabta ki. Mikor ezeket bírálod, nyilvánvalóvá teszed, hogy ha úgy 
adódott volna, milyen consul lettél volna te azokban az időkben. Is-
tenemre, biztosan úgy vélekedtél volna, hogy Catilinát éppenséggel 
pénzzel é s élelemmel kel l t ámogatni. 15. Vajon m i k ülönbség volt 
Catilina és a k özött a sz emély között, akinek egy provinciáért cse-
rében eladtad a senatus tekintélyét, a polgárok közösségének jólétét, 
az egész államot. Azokban a dolgokban, amelyeket L. Catilina csak 
megkísérelt megtenni, én őt c onsulként megakadályoztam, viszont 
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consules adiuverunt. Voluit ille senatum interfi cere, vos sus-
tulistis; leges incendere, vos abrogastis; interimere patriam, 
vos adfl ixistis. Quid est vobis consulibus gestum sine armis? 
Incendere i lla coniuratorum manus voluit urbem, vos eius 
domum quem propter urbs incensa non est. Ac ne i lli qui-
dem, si habuissent vestri similem consulem, de urbis incen-
dio cogitassent; non enim se tectis privare voluerunt, sed bis 
stantibus n ullum d omicilium sce leri s uo f ore p utaverunt. 
Caedem illi civium, vos servitutem expetistis. Hic vos etiam 
crudeliores; huic en im ita f uerat a nte vos consules l ibertas 
insita u t e i m ori po tius q uam se rvire p raestaret. 16. I llud 
vero geminum consiliis Catilinae et Lentuli, quod me domo 
mea ex pulistis, Cn. Pompeium domum suam compulistis. 
Neque enim me stante et manente in urbis vigilia neque re-
sistente Cn. Pompeio, omnium gentium victore, umquam se 
illi rem publicam delere posse duxerunt. A me quidem etiam 
poenas ex petistis quibus coniuratorum ma nis mortuorum 
expiaretis; omne od ium inclusum nefariis sensibus i mpio-
rum in me profudistis. Quorum ego furori nisi cessissem, in 
Catilinae busto vobis ducibus mactatus essem. Quod autem 
maius indicium exspectatis nihil inter vos et C atilinam in-
terfuisse quam quod eandem illam manum ex intermortuis 
Catilinae reliquiis concitastis, quod omnis undique perditos 
conlegistis, quod in me carcerem eff udistis, quod coniuratos 
armastis, quod eorum ferro a c f urori meum corpus a tque 
omnium bonorum vitam obicere voluistis?
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ezek a co nsulok P. C lodiust, a ki m indezt meg i s te tte, nyíltan se-
gítették. C lodius el a karta p usztítani a sena tust, t i t ámogattátok, 
ő el a karta ha mvasztani a t örvényeket, t i m eg el töröltétek, ő erő -
szakkal t artotta rémületben a ha zát, t i ped ig melléje á lltatok: tör-
tént va lami a t i consulságotok a latt, ami ne fegyverrel ment volna 
végbe? Az összeesküvők csapata fel akarta gyújtani a vá rost, t i pe-
dig annak a házát, akinek köszönhető, hogy a várost korábban nem 
gyújtották fel. Bizony az összeesküvők sem gondolkoztak volna a 
város felgyújtásán, ha hozzátok hasonló consullal lett volna dolguk. 
Nem a karták u gyan ma gukat megfosztani a f edéltől, de ú gy gon-
dolták, hogy add ig, a míg Róma á ll, nem lesz o lyan sz állás, a mely 
bűneiket befogadja. Azok a sz emélyek a po lgárok meggyilkolására 
törekedtek, t i ped ig a rra, hogy r abszolgaságba döntsétek. Ebben a 
dologban t i b izonyultok kö nyörtelenebbnek, mer t c onsulságotok 
előtt ebbe a népbe annyira bele volt oltva a szabadság, hogy inkább 
kívánták volna a halált, mintsem a szolgaságot. 16. Az, hogy engem 
kiűztetek a házamból, Cn. Pompeiust pedig oda bezártátok, egészen 
megfelelt Catilina és Lentulus terveinek, mert úgy tartották, hogy 
nem t udják a z á llamot elpusztítani, a míg én a h elyemen ma radok 
és őrködöm a vá ros fölött, és amíg Cn. P ompeius, minden nép le-
győzője, sz embeszáll v elük. E ngem m ég m eg i s b üntettetek, h ogy 
az összeesküvők halotti szellemeit így engeszteljétek ki. Rám zúdí-
tottatok minden g yűlöletet, amely az istentelen gonosztevők lelkét 
eltöltötte. És ha nem engedek őrült dühüknek, akkor vezetésetekkel 
Catilina sírján áldoztak volna fel engem. Milyen meggyőzőbb bizo-
nyítékot vártok még arra, hogy semmi különbség nem volt köztetek 
és Catilina között, mint amilyen az a tény, hogy Catilina megmaradt 
félholt seregéből toboroztátok össze hírhedt csapatotokat, amelybe 
mindenfelől összeszedtétek az összes elvetemült a lakot, szabadjára 
engedett börtöntöltelékeket, s felfegyverezve ellenem küldtétek őket: 
az összeesküvőket, hogy kardjuk és őrjöngésük elé vessétek testemet 
és minden jószándékú ember életét?
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VIII. 17. Sed ia m redeo ad praeclaram i llam contionem 
tuam. Tu es i lle, cui cr udelitas d isplicet? qui, cum senatus 
luctum a c d olorem s uum v estis m utatione d eclarandum 
censuisset, cum v ideres maerere rem publicam a mplissimi 
ordinis luctu, o noster misericors! quid facis? Quod nulla in 
barbaria quisquam tyrannus. Omitto enim illud, consulem 
edicere u t se natus co nsulto n e o btemperetur, q uo f oedius 
nec fi eri n ec co gitari q uicquam po test; a d m isericordiam 
redeo eius cui nimis videtur senatus in conservanda patria 
fuisse crudelis. 18. Edicere est ausus cum illo suo pari, quem 
tamen omnibus v itiis superare c upiebat, ut senatus contra 
quam ipse censuisset ad vestitum rediret. Quis hoc fecit ulla 
in Scythia t yrannus ut eos q uos luctu adfi ceret lugere non 
sineret? Maerorem relinquis, maeroris aufers i nsignia: er i-
pis lacrimas non consolando sed minando. Quod si vestem 
non publico consilio patres conscripti, sed privato offi  cio aut 
misericordia m utavissent, t amen i d h is n on l icere pe r i n-
terdicta potestatis t uae crudelitatis erat non ferendae; c um 
vero id senatus frequens censuisset et omnes ordines reliqui 
iam ante fecissent, tu ex tenebricosa popina consul extractus 
cum i lla sa ltatrice tonsa senatum populi Romani occasum 
atque interitum rei publicae lugere vetuisti.

IX. At quaerebat etiam paulo ante de me quid suo mihi 
opus f uisset auxilio, cur non meis inimicis meis copiis re-
stitissem. Qu asi vero non modo ego, qui multis saepe a u-
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VIII. 1 7. De má r v isszatérek el híresült sz ónoklatodhoz. M ég te  
vagy az, akinek egyáltalán nincs tetszésére a kegyetlenség? Te, amikor 
a senatus úgy vélte, hogy fájdalmát és gyászát ruházata lecserélésével 
kell k imutatnia, s te lá ttad, hogy az egész á llam keserűen osztozik a 
legtekintélyesebb rend g yászában, a kkor te , könyörületes szív ű em-
berünk, u gyan m it te szel? Olyan dolgot, a mit sehol a ba rbárok kö-
zött még egy zsarnok sem cselekedett. Azt pedig már nem is említem, 
hogy ha egy consul elrendeli: ne engedelmeskedjenek a senatusi hatá-
rozatnak, akkor ennél nincs és el sem lehet képzelni szégyenletesebb 
dolgot. M ost i nkább v isszatérek a nnak a sz emélynek a k önyörüle-
tességéhez, aki úgy látta, hogy a senatus a ha za megmentése közben 
rendkívül könyörtelenül járt el. 18. De hát azzal a másik, vele hason-
szőrűvel együtt, akit minden vétkében állandóan igyekezett még felül 
is múlni, úgy merészelt rendelkezni, hogy a senatus a saját határoza-
tával ellentétben, térjen vissza szokványos öltözékéhez. Miféle zsar-
nok tette volna meg, éljen bár Scythiában, hogy akiket gyötör a gyász, 
azoknak nem engedi meg a g yászt? A bá natot magát meghagyod, a  
bánat nyilvános jeleit viszont eltávolítod. Nem vigasztalással, hanem 
fenyegetéssel törlöd le a k önnyeket. É s még ha a sena tusi atyák r u-
hájukat nem is hivatalos határozat alapján, hanem személyes köteles-
ségérzetből és szánalomból cserélték is volna le, mindazonáltal te ezt 
hivatali hatalmadnál fogva rendeletileg tiltottad meg a senatoroknak, 
ami elv iselhetetlen keg yetlenségednek a t anúbizonysága. A miről a  
senatus nagy számban összegyűlve döntött, a t öbbi rend pedig már 
meg is tett, azt te, consul létedre egy sötét lebujból bújva elő egy lenyírt 
hajú táncosnővel, megtiltottad a sena tusnak, hogy a r ómai nép saját 
hanyatlását és az állam pusztulását meggyászolja.

IX. N em so kkal el őbb m ég a zt i s m egkérdezte tő lem, h ogy m i-
ért volt sz ükségem seg ítségére, é s hogy m iért nem s aját c sapataim-
mal á llottam el len s aját el lenségeimnek, m intha bizony én ma gam, 
aki g yakran seg ítségére voltam sok más embernek, de bá rki más i s 
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xilio f uerim, sed q uisquam t am i nops f uerit u mquam qui 
isto non modo propugnatore t utiorem se sed advocato aut 
adstipulatore paratiorem fore putaret. 19. Ego istius pecudis 
ac putidae carnis consilio scilicet aut praesidio niti volebam, 
ab h oc e iecto c adavere q uicquam m ihi a ut o pis a ut o rna-
menti expetebam. Consulem ego tum quaerebam, consulem 
inquam, non illum quidem quem in hoc maiali invenire non 
possem, qui tantam rei publicae causam gravitate et consi-
lio suo t ueretur, sed q ui t amquam t runcus atque st ipes, s i 
stetisset modo, posset s ustinere tamen t itulum consulatus. 
Cum enim esset omnis causa illa mea consularis et senato-
ria, auxilio mihi opus fuerat et consulis et senatus; quorum 
alterum et iam ad perniciem meam erat a v obis consulibus 
conversum, a lterum r ei p ublicae pe nitus e reptum. A c t a-
men, s i consilium exquiris meum, neque ego cess issem et 
me ipsa suo complexu patria tenuisset, si mihi cum illo bus-
tuario gladiatore et tecum et cum conlega tuo decertandum 
fuisset. 20. Alia enim causa praestantissimi viri, Q. Metelli, 
fuit, q uem eg o ci vem m eo i udicio c um d eorum i mmor-
talium la ude co niungo; q ui C . i lli Ma rio, f ortissimo v iro 
et consuli et sex tum consuli et e ius i nvictis legionibus, ne 
armis confl igeret, cedendum esse duxit. Quod mihi igitur 
certamen esset huius modi? cum C. Mario scilicet aut cum 
aliquo pari, an cum altero barbato Epicuro, cum altero Ca-
tilinae lanternario consule? Neque hercule ego supercilium 
tuum neque conlegae tui cymbala fugi neque tam fui timi-
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annyira teh etetlen l ett v olna va laha i s, h ogy c sak e zzel a v édelme-
zővel a z o ldalán ér ezte v olna ma gát b iztonságban, va gy c sak a z ő  
ügyvédsége vagy tanúságtétele mellett gondolta volna magát igazán 
felkészültnek. 19. Én a kartam volna él ni en nek a ba romnak, en nek 
a dögnek a t anácsával, pontosabban a z á ltala nyújtott védelemmel? 
Ettől a kidobott hullától reméltem volna bármit is, ami nekem segítsé-
gemre vagy díszemül szolgált volna? Akkor én egy consult kerestem, 
hangsúlyozom: consult, olyat, akihez hasonlót ebben a herélt disznó-
ban nem tudtam fellelni, olyat, a ki a z á llamot i lyen nagy horderejű 
ügyben képes tek intélyével és határozatával megvédeni, de l egalább 
egy olyant, aki egy tuskó, vagy egy karó módjára megállva, a consuli 
címet mindenek ellenére fenn tudja tartani. Mivel az én egész ügyem 
a consulsággal és a senatussal volt kapcsolatos, ezért volt szükségem 
a consulok és a sena torok seg ítségére. Ezek közül a t ámaszok közül 
az egyiket ti, a consulok, vesztemre használtátok fel, a másiktól pedig 
teljesen a z á llamot fo sztottátok me g. S  mé gis h a gondol atomat f ür-
készed, tudd meg, hogy én bizony el nem hagytam volna Rómát, s a  
haza sem eresztett volna el engem öleléséből, hogyha nem éppen ezzel 
a temetéseken fellépő gladiátorral és veled meg a consultársaddal kel-
lett volna megküzdenem. 20. Más volt a helyzet az igen kiváló férfi ú, 
Quintus Metellus esetében, akit mint polgárt én a ma gam részéről a 
halhatatlan istenekkel egy sorban magasztalok: ő ú gy vélte, hogy C. 
Mariusszal, e zzel a r endkívül er élyes f érfi úval és consullal, sőt hat-
szoros consullal meg a z ő g yőzhetetlen legióival sz emben engednie 
kell, hogy elkerülje a fegyveres összecsapást. De nekem milyen harcot 
kellett volna felvállalnom? Tudniillik összevethetem-e magamat egy 
Mariusszal, vagy egy hozzá hasonlóval, vagy pedig inkább egy másik 
és barbár Epikurosszal, eg y Catilina újabb lámpáshordó szolgájával, 
mint consullal kel l-e magamat összehasonlítanom? Istenemre mon-
dom, nem futottam meg sem a te szemöldököd, sem hivataltársad ke-



76

dus ut, qui in ma ximis turbinibus ac fl uctibus rei publicae 
navem gubernassem salvamque in portu conlocassem, fron-
tis tuae nubeculam aut conlegae tui contaminatum spiritum 
pertimescerem. 21. Alios ego vidi ventos, alias prospexi ani-
mo procellas, a liis i mpendentibus t empestatibus non cess i 
sed bis unum me pro omnium salute obtuli. Itaque discessu 
tum meo omnes illi nefarii gladii de manibus crudelissimis 
exciderunt, cum quidem tu, o vaeco rs et a mens! cum om-
nes boni abditi inclusique maererent, templa gemerent, tecta 
ipsa urbis lugerent, complexus es f unestum illud animal ex 
nefariis stupris, ex civili cruore, ex omni scelerum importu-
nitate conceptum atque eodem in templo, eodem loci vesti-
gio et t emporis arbitria non mei solum sed p atriae funeris 
abstulisti.

X. 2 2. Qu id eg o i llorum d ierum ep ulas, q uid laet itiam 
et g ratulationem tuam, quid cum tuis sordidissimis g regi-
bus i ntemperantissimas pe rpotationes p raedicem? Qu is t e 
illis d iebus sobrium, quis agentem a liquid quod esset l ibe-
ro dignum, quis denique in publico vidit? cum conlegae tui 
domus c antu et c ymbalis pe rsonaret, c umque i pse n udus 
in convivio saltaret; in quo cum illum saltatorium versaret 
orbem, ne tum quidem fortunae rotam pertimescebat. Hic 
autem non tam concinnus helluo nec tam musicus iacebat 
in suorum Graecorum foetore et caeno; quod quidem is-
tius in i llis rei publicae luctibus quasi a liquod Lapitharum 
aut Centaurorum convivium ferebatur; in quo nemo potest 
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repelői elől; nem is vagyok annyira nyúlszívű, hogy én, aki az állam 
hajóját a legnagyobb örvények és hullámok között kormányoztam és 
sértetlenül kikötőbe is vezettem, megrettenjek felhőbe borult hom-
lokodtól, vagy consultársad bűntől fertőzött leheletétől. 21. Láttam 
én már más szeleket is, más fergetegeket is messziről felfogott már a 
tekintetem, más fenyegető viharok előtt sem hátráltam meg, hanem 
egymagam síkra szálltam velük mindannyiunk védelmében. Így az-
után időleges el távozásomkor i s k ihullott a keg yetlen ke zekből a z 
összes bűnös kard, miközben te, holdkóros és ütődött, amikor min-
den jószándékú ember elrejtőzködve és bezárkózva búsult, a templo-
mok pedig tele voltak szomorúsággal, s a város házai maguk is gyá-
szoltak, átölelted ezt a g yászos állatot, amely istentelen gyalázatból, 
polgári vérből, megannyi erőszakos bűnből jött létre. Ugyanazon a 
szent helyen, ugyanazon a ponton és ugyanabban az időben, amikor 
vesztemet eldöntötték, te m ind a ma gam, mind az á llam temetését 
felvállaltad.

X. 22 . M iért hozzam nyilvánosságra a zon napok la kmározása-
it, bo ldogságodat é s ö römujjongásodat, a m értéktelen v edeléseket, 
amelyeket a te oc smány c sürhéddel v ittél v égbe? K i lá tott tég ed 
azokban a napokban józanul, vagy, hogy valami olyant tettél volna, 
ami szabad emberhez méltó? Végtére is látott-e téged akkor valaki a 
nyilvánosság előtt megjelenni? Ezalatt a te tiszttársad háza éneklés-
től és c intányéroktól zengett, és ezalatt ő ma ga meztelenül táncolt 
a la komán, é s még a kkor sem f élt a so rs kerekétől, a mikor t áncos 
fordulatait írta le. Ez az ivócimborája pedig, mivel nem volt annyira 
vele egy húron pendülő dőzsölő alak, sem pedig annyira zeneszere-
tő, közben ott feküdt görögjeinek bűzös borszagában. Erről a m u-
latozásról a z á llamot ér t g yász idején ú gy be széltek, m int eg yfajta 
kentaurok és lapithák la komájáról, a melyen sen ki sem t udta meg-
mondani, hogy mi volt több, amit ez itt megivott, vagy kihányt vagy 
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dicere utrum iste plus biberit an vomuerit an eff uderit. 23. 
Tune et iam mentionem facies consulatus aut te f uisse Ro-
mae consulem dicere audebis? Quid? tu  in  lictoribus et in  
toga praetexta esse consulatum putas? quae ornamenta eti-
am in Sex. Clodio te consule esse v oluisti, his tu, Clodiane 
canis, insignibus consulatum declarari putas? Animo con-
sulem esse oportet, consilio, fi de, gravitate, vigilantia, cura, 
toto den ique munere c onsulatus o mni offi  cio tuendo, ma-
ximeque, id quod vis nominis ipsa praescribit, rei publicae 
consulendo. An ego consulem esse putem qui senatum esse 
in re publica non putavit, et sine eo consilio consulem nu-
merem, s ine q uo R omae n e r eges q uidem esse po tuerunt? 
Etenim i lla iam omitto. Cum servorum dilectus haberetur 
in foro, a rma i n templum C astoris luce et p alam compor-
tarentur, id autem templum sublato aditu revolsis gradibus 
a co niuratorum r eliquiis a tque a C atilinae p raevaricatore 
quondam, tum ultore, armis teneretur, cum equites Romani 
relegarentur, v iri boni lapidibus e f oro pe llerentur, senatui 
non solum iuvare rem publicam sed ne lugere quidem lice-
ret, cum civis is quem hic ordo adsentiente Italia cunctisque 
gentibus conservatorem patriae iudicarat nullo iudicio, nul-
la lege, nullo more servitio atque armis pelleretur, non d i-
cam auxilio vestro, quod vere licet dicere, sed certe silentio: 
tum Romae fuisse consules quisquam existimabit? 24. Qui 
latrones igitur, s i quidem vos consules, qui praedones, qui 
hostes, qui proditores, qui tyranni nominabuntur?
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szétfröcskölt? 23. Vajon mernéd-e még emlegetni a co nsulságodat, 
vagy mer néd-e mond ani, hog y c onsul volt ál Róm ában? M icsoda? 
Azt gondolod, hogy a consulság hivatalszolgákból5 és a bíborszegé-
lyes togából áll? Ezek azok az ékességek, amelyeket szándékodnak 
megfelelően consulságod idején még Sex. Clodius is megkapott, és te 
még azt gondolod, hogy ennek a Clodius kutyájának a jelvényeiből 
állna a consulság? Lélekben kell consulnak lenni: a bölcs megfonto-
lásban, a m egbízhatóságban, a tek intélyben, a z éberségben, a g on-
dosságban, a consulsággal járó összes kötelesség mindenre kiterjedő 
teljesítésében, és leginkább abban, amit maga a név is előír: az állam 
érdekeiről való gondoskodásban. Vajon egy olyan személyt tartsak 
consulnak, akit cselekedeteiben az a vélekedés vezetett, hogy az ál-
lamon belül nincs is senatus, és a consulok közé soroljam azt, aki e 
testület határozata nélkül működött, bá r nélküle Rómában még a 
királyok sem tudtak megmaradni? De er ről en nyi elég i s lesz. A k-
kor, amikor a forumon rabszolgákat toboroztak, fegyvereket hordtak 
össze fényes nappal és nyilvánosan, közelebbről Castor templomába, 
s ezt a tem plomot, miután bejáratát lezárták, lépcsőit pedig felszag-
gatták, f egyveresen t artotta m egszállva a z ös szeesküvők ma radéka 
és Catilina egykori mondvacsinált vádlója, mostani megbosszulója, s 
amikor római lovagokat sz ámkivetésbe k üldtek, derék férfi akat kö-
vekkel űztek el a fórumról, akkor a senatusnak nemcsak hogy megse-
gítenie, hanem még gyászolnia sem volt szabad az államot, miközben 
kiűzték a Városból azt a római polgárt, akit ez a rend egész Itália és az 
összes nemzet egyetértésével a haza megmentőjének nyilvánított, s ez 
a számkivetés felfegyverzett rabszolgákkal történt minden szabályos 
ítélet, a törvények és a szokásjog nyújtotta alap nélkül, nem mondom, 
hogy a t i seg ítségetekkel, a mit n yugodtan l ehetne m ondanom, de  
mindenesetre hallgatólagos beleegyezésetekkel, ilyen esetben ki fogja 
úgy vélni, hogy Rómában voltak ek kortájt consulok? 24 . Ha t iteket 
consuloknak neveznek, akkor kiket fognak majd rablónak, ellenség-
nek, árulónak, zsarnoknak mondani?
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XI. Magnum nomen est, magna species, magna dignitas, 
magna ma iestas co nsulis; n on c apiunt a ngustiae pec toris 
tui, non recipit levitas ista, non egestas animi; non infi rmitas 
ingeni sustinet, non i nsolentia rerum sec undarum t antam 
personam, tam gravem, tam severam. Seplasia me hercule, 
ut dici audiebam, te ut primum aspexit, Campanum con-
sulem repudiavit. Audierat Decios Magios et de Taurea illo 
Vibellio aliquid acceperat; in quibus si moderatio illa quae 
in nostris solet esse consulibus non fuit, at fuit pompa, fuit 
species, fuit incessus saltem Seplasia dignus et Capua. 25. 
Gabinium denique si vidissent duumvirum vestri illi ungu-
entarii, citius agnovissent. Erant illi compti capilli et ma-
dentes ci ncinnorum fi mbriae e t fl uentes purpurissataeque 
buccae, d ignae C apua, sed i lla v etere; n am haec q uidem 
quae nunc est splendidissimorum hominum, fortissimorum 
virorum, optimorum civium mihique amicissimorum mul-
titudine redundat. Quorum Capuae te praetextatum nemo 
aspexit qui non gemeret desiderio mei, cuius consilio cum 
universam r em p ublicam, t um i llam i psam u rbem m emi-
nerant esse servatam. Me inaurata statua donarant, me pa-
tronum unum asciverant, a me se habere vitam, fortunas, 
liberos arbitrabantur, me et praesentem contra latrocinium 
tuum suis decretis legatisque defenderant et absentem prin-
cipe Cn. Pompeio referente et d e corpore rei publicae tuo-
rum sce lerum t ela r evellente r evocarant. 26. A n t um e ras 
consul cum in Palatio mea domus ardebat non casu aliquo 
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XI. Nagy dolog a co nsuli cím: nagy látványosság, nagy méltóság 
és nagy fenség. Nem fér be a te sz űk kebledbe, nem tudja befogadni 
sem súlytalan szellemed, sem pedig sivár lelkületed. Gyenge jellemed, 
elbizakodottságod a sz erencsében n em l ehet a h ordozója eg y i lyen 
hatalmas, ilyen súlyos és ilyen szigorú szerepnek. Istenemre, Seplasia 
tere, ahogy hallottam ezt mondogatni, első látásra visszautasított té-
ged Capua consulaként. Hallott már ez a tér o lyan emberekről, mint 
a Deciusok, a Ma giusok, és ha llott már va lamit Taurea Vibelliusról, 
akikben ha nem volt is meg az önuralom, amely a mi consulainkban 
meg szokott lenni, e llenben megvolt bennük legalább a  Seplasiahoz 
és Capuához illő fényűzés, külső és fellépés. 25. Végül is, ha híres ke-
nőcsárusaitok látták volna Gabiniust mint a ke ttős bizottság tagját, 
akkor ők hamarabb rájöttek volna, hogy ki is ő. Haját gondosan elren-
dezve hordta, göndör hajfürtjei olajtól áztak, ajka vörösre volt festve, 
ahogy ez Capuához illik, de a régi hírhedt Capuához; ez a mai ugyanis 
bővelkedik már nagyszerű emberekben, rendkívül bátor férfi akban, 
kiválóbbnál k iválóbb é s velem a  le gjobb ba rátságban lé vő p olgárok 
tömegében. Ezek közül egy sem tudott úgy rád nézni Capuában, mi-
közben bíborszegélyű togát viseltél, hogy közben vágyakozva ne só-
hajtozott v olna u tánam, u tánam, a kinek – a hogy v isszaemlékeztek 
rá – bö lcs megfontolása következtében mind az á llam egésze, mind 
saját városuk megmenekült. Aranyozott szoborral ajándékoztak meg 
engem, egyedüli patrónusuknak kértek fel, és úgy vélték, hogy nekem 
köszönhetik az életüket, vagyonukat, gyermekeiket. Mikor még Ró-
mában voltam, határozataikkal és küldötteikkel védtek meg rablótá-
madásaiddal szemben, amikor pedig már száműztek, ők hívtak vissza 
engem, miután Cn. Pompeius elsőként indítványozta visszatérése-
met, és így az állam testéből kitépte gaztetted lándzsáit. 26. És akkor 
consul voltál-e, amikor a Palatiumon nem véletlenül, hanem éppen a 
bujtogatásodra rávetett tűz következtében égett a há zam? Volt-e eb-
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sed ignibus iniectis instigante te? Ecquod in hac urbe maius 
umquam i ncendium f uit cui non consul subvenerit? At t u 
illo ipso tempore apud socrum tuam prope a meis aedibus, 
cuius domum ad meam domum exhauriendam patefeceras, 
sedebas non exstinctor sed a uctor incendi et a rdentis faces 
furiis Clodianis paene ipse consul ministrabas.

XII. An vero reliquo tempore consulem te quisquam du-
xit, quisquam tibi paruit, quisquam in curiam venienti ad-
surrexit, quisquam consulenti respondendum putavit? Nu-
merandus est i lle annus denique in re publica, cum obmu-
tuisset senatus, iudicia conticuissent, maererent boni, vis la-
trocini vestri tota urbe volitaret neque civis unus ex civitate 
sed ipsa civitas tuo et Gabini sceleri furorique cessisset? 27. 
Ac ne tum quidem emersisti, lutulente Caesonine, ex miser-
rimis naturae tuae sordibus, cum experrecta tandem virtus 
clarissimi viri celeriter et verum amicum et optime meritum 
civem et s uum pristinum m orem requisivit; neque est i lle 
vir passus in ea re publica quam ipse decorarat atque auxe-
rat diutius vestrorum scelerum pestem morari, cum tamen 
ille, qualiscumque est, qui est ab u no te improbitate victus, 
Gabinius, conlegit ipse se vix, sed conlegit tamen, et con-
tra suum Clodium primum s imulate, deinde non l ibenter, 
ad extremum tamen pro Cn. Pompeio vere vehementerque 
pugnavit. Quo quidem in spectaculo mira populi Romani 
aequitas erat. Vter eorum perisset, tamquam lanista in eius 
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ben a városban valaha is olyan nagyobb tűzvész, amelynél a consul ne 
sietett volna segítséget nyújtani? Te pedig mindezen idő alatt, ott ültél 
anyósodnál, közel a há zamhoz, a kinek a pa lotáját te n yitottad meg 
az én házamból szerzett zsákmány befogadására, nos, nem úgy ültél 
ott, mint aki a tűzvészt eloltani szándékozik, hanem mint aki okozta, 
és a lá ngoló fáklyákat consulként szinte személyesen nyújtottad oda 
Clodius dühös őrjöngéséhez.

XII. Volt-e ig azából ké sőbb i s va laki, a ki tég ed co nsulnak t ar-
tott volna? Engedelmeskedett-e neked valaki, vagy amikor a tanács-
házba érkeztél, valaki is felállt-e előtted? Volt-e, aki válaszolt volna 
kérdésedre? Egyáltalában számításba kell-e venni az állam életében 
azt az évet, amikor elnémult a senatus, elhallgattak a bíróságok, az 
igaz em berek g yászoltak, g azságod erősz akosan sz éltében-hosszá-
ban bejárta a Várost, és nem csak egy polgárnak kellett eltávoznia a 
városból, hanem az egész város meghátrált a te tulajdon és Gabinius 
bűnös tombolása előtt. 27. Te, piszkos Caesoninus, te még akkor sem 
emelkedtél túl, te p iszkos ártány, természeted elkeserítően nyomo-
rúságos mocskán, amikor végre felébredt egy derék férfi úban az eré-
nye, és gyorsan felkutatott egy igazi barátot, egy igen érdemes pol-
gártársat, és ilyen módon visszatért saját korábbi erkölcsiségéhez. Ez 
a férfi ú pedig nem tudta eltűrni, hogy abban az á llamban, amelyet 
ő maga ékesített fel és gyarapított hódításaival, a t i gaztetteitek ra-
gálya továbbra is jelen legyen. Akkor azután Gabinius, akit egyedül 
csak te múltál felül elvetemültségben, bármiféle személy is legyen ő 
egyébként, végre szintén összeszedte magát, igaz, nagyon nehezen, 
de mégis c sak ös szeszedte ma gát ba rátjával, C lodiusszal sz emben, 
eleinte csupán színleg, azután azonban már szinte szívesen is, végül 
pedig szívből és elszántan küzdött Cn. Pompeiusért. Ezt a látványt a 
római nép elképesztő módon részrehajlás nélkül nézte, és mint egy 
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modi pari lucrum fi eri putabat, immortalem vero quaestum, 
si uterque cecidisset. 28. Sed ille tamen agebat aliquid; tue-
batur auctoritatem summi viri. Erat ipse sceleratus, erat gla-
diator, cum scelerato tamen et c um pari g ladiatore pugna-
bat. Tu scilicet homo religiosus et sanctus foedus quod meo 
sanguine in pactione provinciarum iceras frangere noluisti. 
Caverat enim sibi ille sororius adulter ut, si tibi provinciam, 
si exercitum, s i pec uniam ereptam ex r ei publicae v isceri-
bus dedisset, omnium suorum scelerum socium te adiuto-
remque praeberes. Itaque in illo tumultu fracti fasces, ictus 
ipse, cotidie tela, lapides, f ugae, deprehensus denique cum 
ferro ad senatum is quem ad Cn. Pompeium interimendum 
conlocatum fuisse constabat.

XIII. 29. Ecquis audivit non modo actionem aliquam aut 
relationem sed vocem omnino aut querelam tuam? Consu-
lem tu te fuisse putas, cuius in imperio, qui rem publicam 
senatus a uctoritate se rvarat, q ui o mnis o mnium g entium 
partis tribus triumphis devinxerat, is se in publico, is de-
nique i n I talia t uto st atuit esse n on posse ? A n t um e ratis 
consules cum, quacumque de re verbum facere coeperatis 
aut referre a d se natum, c unctus ordo reclamabat ost ende-
batque nihil esse vos acturos, nisi prius de me rettulissetis? 
cum v os, q uamquam f oedere o bstricti t enebamini, t amen 
cupere vos diceretis, sed lege impediri. 30. Quae lex privatis 
hominibus esse l ex non v idebatur, i nusta pe r se rvos, i nci-
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vívómester, úgy gondolta: ha egy ilyen párosból valamelyik elesik, az 
már hasznot hajt számára, de ha mind a kettő elpusztul, az egyene-
sen felülmúlhatatlan nyereséggel jár. 28. Ő azért mégis tett valamit: 
megőrizte a nagy ember tekintélyét. Ő maga ugyan bűnös gladiátor 
volt, azonban eg y bűnös és hozzá hasonló g ladiátorral harcolt. Te, 
aki bizony természetesen vallásos és szent ember vagy, nem akartad 
megszegni az egyezséget, amelyet a tartományok felosztásáról az én 
véremmel sz entesítve k ötöttél. Ez a n ővérével fa jtalankodó eg yén 
ugyanis gondoskodott róla, hogy ha neked tartományt, hadsereget, 
és az állam zsigereiből elrabolt pénzt adott, te minden bűntettében 
társa é s seg ítője l egyél. I ly m ódon tehá t ab ban a z űrzavarban a z 
egyik consul vesszőnyalábjait eltörték, a másik consult el is találták, 
s mindennaposak voltak a fegyveres támadások, a kődobálások és a 
menekülések. És végül a senatus közelében fegyveres férfi t fogtak el, 
akiről nyilvánvaló volt, hogy Cn. Pompeius megölésére bérelték fel.

XIII. 29. Egyáltalán hallotta-e valaki, hogy nem csak valamiféle el-
járást kezdeményeztél, előter jesztést tettél volna, ha nem a kárcsak va-
lamiféle panaszt is emeltél? Talán consulság volt az, amit te c sináltál, 
akinek a h ivatali ideje a latt az az ember, aki az á llamot megmentette 
a senatus tekintélye segítségével, nem maradhatott még Itáliában sem, 
s az, aki három világrész minden népét diadalmas hadjáratban igázta 
le, meg kellett, hogy állapítsa: nem biztonságos számára nyilvánosság 
előtt megjelennie? Vajon akkor consulok voltatok-e, amikor bármilyen 
dologgal kapcsolatban is felszólaltatok, vagy indítványt terjesztettetek a 
senatus elé, az egész rend testületileg tiltakozott és kinyilvánította, hogy 
addig nem tudtok semmit keresztülvinni, míg előbb az én ü gyemben 
előterjesztést nem tesztek. Ekkor állítólag, bár a (Clodiusszal) fennálló 
szövetség kötött ben neteket, mégis ú gy nyilatkoztatok, hogy e zt sz e-
retnétek, de a t örvény gátat szab ennek. 30. P edig eg y olyan törvényt 
tartottak tiszteletben, amely a magánemberek szemében nem is látszott 
törvénynek, mivel rabszolgák rótták be mélyen, erőszakkal vésték bele 
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sa per vim, imposita per latrocinium, sublato senatu, pulsis 
e foro bonis omnibus, capta re publica, contra omnis leges 
nullo scr ipta more, hanc qui se m etuere dicerent, consules 
non d icam a nimi h ominum, sed fa sti u lli f erre poss unt? 
Nam si i llam legem non putabatis, quae erat contra omnis 
leges indemnati civis atque integri capitis bonorumque tri-
bunicia proscriptio, ac tamen obstricti pactione tenebamini, 
quis vos non modo consules sed l iberos f uisse putet, quo-
rum mens fuerit oppressa praemio, lingua astricta mercede? 
Sin i llam vos so li legem putabatis, quisquam vos consules 
tunc fuisse aut nunc esse consularis putet, qui eius civitatis 
in qua in principum numero voltis esse non leges, non insti-
tuta, non mores, non iura noritis? 31. An, cum profi cisceba-
mini paludati in provincias vel emptas vel ereptas, consules 
vos quisquam putavit? Itaque, credo, si minus frequentia sua 
vestrum eg ressum ornando atque celebrando, at ominibus 
saltem bonis ut consules, non tristissimis ut hostes aut pro-
ditores prosequebantur.

XIV. Tune etiam, immanissimum ac foedissimum mon-
strum, a usus es m eum d iscessum i llum t estem sce leris et 
crudelitatis t uae i n m aledicti e t c ontumeliae lo co p onere? 
Quo quidem tempore cepi, patres conscripti, f ructum i m-
mortalem vestri in me et amoris et iudici; qui non admur-
muratione sed v oce et cla more abiecti hominis ac semiviri 
furorem petulantiamque fregistis. 32. Tu luctum senatus, tu 
desiderium equestris ordinis, tu squalorem Italiae, tu curiae 
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feliratba, garázdasággal kényszerítették k i, miközben a sena tust meg-
szüntették, a forumról minden becsületes embert elűztek, az államha-
talmat ma gukhoz r agadták, é s íg y sz ületett meg tel jesen törvényelle-
nesen a sz okással ellentétben a m ondott rendelet, hát akkor én e zeket 
mondjam consulnak, még ha az emberek szíve, de eg yáltalán a naptár 
consulként is tarthatja számon őket? Mert ha nem tartottátok törvény-
nek azt, ami minden törvénnyel ellenkezett6, és az nem volt más, mint 
egy bűntetlen előéletű polgár, egy feddhetetlen személy és javainak tör-
vényen kívül helyezése egy tribunus á ltal, s t i mégis úgy gondoltátok, 
hogy megköti eg y eg yezség a ke zeteket, a kkor k i vélhetné úgy, hogy 
ti, akiknek értelmét jutalom bénította le, nyelvét pedig fi zetség kötötte 
meg, nemhogy consulok, hanem egyáltalán szabad emberek lennétek? 
De ha egyedül ti gondoljátok úgy, hogy törvény a teljesen törvénytelen, 
akkor k i h ihetné r ólatok, hogy va lamikor i s consulok voltatok, va gy 
hogy most már consulviseltek vagytok, t i, a kik nem ismeritek annak 
a közösségnek a t örvényeit, i ntézményeit, erkölcseit é s jogait, a hol a z 
előkelők soraiba szeretnétek magatokat sorolni? 31. Vajon amikor harci 
köpenybe öltözve indultatok azokba a tartományokba, amelyeket vagy 
megvettetek, v agy m agatokhoz r agadtatok, a kkor e gyáltalán me gfor-
dult-e valakinek a fejében, hogy ti consulok vagytok? Ily módon tehát 
azt hiszem, ha kivonulástok kevésbé is volt díszes és ünnepélyes, mégis 
jó előjelek között mint consulok, és nem a l egrosszabb előjelek között 
mint ellenségek vonultatok ki.

XIV. Te, iszonyatos és ocsmány fenevad, még te merészeled gya-
lázat és rágalmazás számba venni az én eltávozásomat, amely pedig 
nem más, mint gaztetted és kegyetlenséged tanúbizonysága? Akkor 
részesültem u gyanis, t isztelt a tyák, i rántam t anúsított sz eretetetek 
és elismerésetek múlhatatlan gyümölcsében, a t iétekben, akik nem 
rosszalló mormogással, ha nem ha ngos k iáltással mértetek c sapást 
egy elvetemült és félférfi  dühére és szemtelenségére. 32. Te a senatus 
gyászát, a lovagrend sóvárgását, Itália nyomorult helyzetét, a tanács-
háznak egy évig tartó hallgatását, a bíróságok és a forum folytonos 
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taciturnitatem a nnuam, t u s ilentium pe rpetuum i udicio-
rum ac fori, tu cetera illa in maledicti loco pones quae meus 
discessus r ei p ublicae v olnera i nfl ixit? Qu i s i c alamitosis-
simus fuisset, tamen misericordia dignior quam contume-
lia et c um gloria potius esse co niunctus quam cum probro 
putaretur, atque ille dolor meus dumtaxat, vestrum quidem 
scelus ac dedecus haberetur. Cum vero—forsitan hoc quod 
dicturus sum mirabile auditu esse v ideatur, sed certe id di-
cam quod sentio—cum tantis a vobis, patres conscripti, be-
nefi ciis adfectus sim tantisque honoribus, non modo i llam 
calamitatem esse non duco sed, si quid mihi potest a re pu-
blica esse se iunctum, q uod v ix po test, p rivatim a d m eum 
nomen augendum, optandam duco mihi fuisse illam expe-
tendamque fortunam. 33. Atque ut tuum laetissimum diem 
cum tristissimo meo conferam, utrum tandem bono viro et 
sapienti optabilius putas sic ex ire e p atria ut omnes sui ci-
ves sa lutem, incolumitatem, reditum precentur, quod mihi 
accidit, an, quod tibi profi ciscenti evenit, ut omnes exsecra-
rentur, male precarentur, unam tibi illam viam et perpetu-
am esse vellent? Mihi me dius fi dius in tanto omnium mor-
talium odio, iusto praesertim et d ebito, quaevis fuga quam 
ulla provincia esset optatior.

XV. Sed perge porro. Nam si i llud meum t urbulentissi-
mum t empus t uo t ranquillissimo p raestat, q uid co nferam 
reliqua quae in te dedecoris plena fuerunt, in me dignitatis? 
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csendjét ú gy á llítod be , m int holmi g yalázkodást, a kárcsak a t öb-
bi sebet is, amely az én el távozásomkor érte az á llam testét. Olyan 
eltávozásról va n sz ó, a mely ha m ég r endkívül á rtalmas l ett v olna 
is nekem, mégis inkább szánalomra méltó volt, mintsem szidalmat 
érdemlő, és az emberek gondolatában inkább a dicsőséggel párosult, 
mintsem a g yalázattal, é s nekem c supán fá jdalmat t ulajdonítanak 
emiatt, nektek viszont mint bűnt és szégyent róják fel. Mivel azon-
ban lehet, hogy amit mondani fogok, különösnek hallatszik majd, 
mégis azt mondom, amit érzek – tisztelt atyák, ha már ilyen sok jó-
téteménnyel é s megtiszteltetéssel ha lmoztatok el eng em, nemcsak, 
hogy nem tartom ezt szerencsétlenségnek, hanem ha va lami olyan 
juthatna osztályrészemül, ami függetlenül az állam helyzetétől, s ez 
bizony alig lehetséges, személyesen a saját hírnevem növelését szol-
gálná, akkor úgy vélem, hogy ez kívánatos és elnyerni vágyott sze-
rencse lenne számomra. 33. És hogy azt a te l egboldogabb napodat 
egybevessem az én l egszomorúbb napommal, ugyan mit gondolsz, 
egy becs ületes és  bö lcs f érfi ú sz ámára m i a k ívánatosabb: ú gy el -
hagyni hazáját, hogy az összes polgártársa a m egmenekülését, sér-
tetlenségét és visszatérését óhajtsa, ahogy velem is történt, vagy az, 
ami veled esett meg, amikor te távoztál el, hogy mindenki átkozott 
téged, minden rosszat kívántak neked, és azt óhajtották, hogy ez az 
utad legyen az egyetlen és örökké tartson? Számomra, istenemre 
esküszöm, az összes ember részéről jogosan megérdemelt hatalmas 
gyűlölet közepette akármilyen száműzetés kívánatosabb lett volna, 
mint bármely tartomány.

XV. De folytassuk csak tovább! Ugyanis ha életem legzavarosabb 
szakasza is különb a te legnyugalmasabb időszakodnál, akkor minek 
vetném egybe a többit, amely számodra szégyennel, számomra pedig 
méltósággal volt tele. 34. Engem január elsején, azon a na pon, ame-
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34. Me Kalendis Ianuariis, qui dies post obitum occasumque 
nostrum rei publicae primus inluxit, frequentissimus sena-
tus, concursu Italiae, referente clarissimo ac fortissimo viro, 
P. Lentulo, consentiente atque una voce revocavit. Me idem 
senatus ex teris n ationibus, m e l egatis ma gistratibusque 
nostris a uctoritate s ua co nsularibusque l itteris n on, u t t u 
Insuber dicere ausus es, orbatum patria sed, ut senatus illo 
ipso t empore appellavit, ci vem se rvatoremque rei publicae 
commendavit. Ad meam unius hominis salutem senatus au-
xilium omnium civium cuncta ex Italia qui rem publicam 
salvam esse v ellent co nsulis v oce et l itteris i mplorandum 
putavit. Mei capitis conservandi causa Romam uno tempore 
quasi signo dato Italia tota convenit. De mea salute P. Len-
tuli, praestantissimi viri atque optimi consulis, Cn. Pompei, 
clarissimi atque invictissimi civis, ceterorumque principum 
civitatis ce leberrimae et g ratissimae contiones f uerunt. 35. 
De me senatus ita decrevit Cn. Pompeio auctore et eius sen-
tentiae principe ut, si quis impedisset reditum meum, in ho-
stium numero putaretur, eisque verbis ea de me senatus auc-
toritas declarata est ut nemini sit triumphus honorifi centius 
quam mihi salus restitutioque perscripta. De me cum omnes 
magistratus promulgassent praeter unum praetorem, a quo 
non fuit postulandum, fratrem inimici mei, praeterque duos 
de lapide emptos tribunos, legem comitiis centuriatis tulit P. 
Lentulus consul de conlegae Q. Metelli sententia, quem me-
cum eadem res publica quae in tribunatu eius diiunxerat in 
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lyen elsőként virradt fel az államra bukásunk és összeomlásunk után, 
a senatus teljes létszámban eg yhangúlag v isszahívott, eg yetértésben 
Itáliával, é spedig P. L entulusnak, a l eghíresebb és legbátrabb férfi ú-
nak a j avaslata a lapján. Engem ugyanez a sena tus saját rendeletével 
egy consuli levéllel bízott rá a z idegen népek, követeink és t isztség-
viselőink gondjaira, de nem úgy, ahogyan te, te insuber, merészelted 
mondani, mint olyat, akit a hazájától megfosztottak, hanem mint pol-
gárt é s a z á llam megmentőjét, a hogyan a nnak idején a sena tus en-
gem nevezett. Eg yedül a z én él etem védelme érdekében vélte úgy a  
senatus, hogy Itália összes polgárának, aki csak akarja, hogy az állam 
megmeneküljön, a segítségét kell kérni a consul szavával és írásos ha-
tározatával. Életem megvédésére egész Itália egy pillanat alatt, mint-
egy jeladásra, Rómába sereglett. Megmenekvésem mellett beszélt, a  
nagyszámú és őt szívesen hallgató néptömeg előtt P. Lentulus, a kiváló 
férfi ú és legderekabb consul, akárcsak Cn. P ompeius, ez a na gyhírű 
és legyőzhetetlen polgár é s a vá ros többi elöljárója i s. 35. Felőlem a  
senatus úgy döntött Cn. Pompeius kezdeményezésére, aki e határozat 
mellett elsőként foglalt állást, hogy az ellenség sorába kerüljön az, aki 
az én v isszatérésemet meggátolja, és a sena tus olyan szavakkal nyil-
vánította ki a rólam hozott döntést, hogy előtte senkinek sem ha gy-
tak jóvá megtisztelőbb módon diadalmenetet, mint ahogy a kkor az 
én s értetlenségemet é s joga imba történő v isszahelyezésemet k inyil-
vánították. É s a mikor a z eng em ér intő tö rvényjavaslatot a z ös szes 
magistratus kihirdette, kivéve egy praetort, az ellenségem testvérét – 
akitől nem is lehetett mást elvárni – és még két tribunust, akiket rab-
szolga módjára megvettek, P. Lentulus consul a tervezetet a centuriák 
szerint ös szehívott népgyűlés elé ter jesztette, eg yetértésben h ivatal-
társával Q. Metellusszal, akit ugyanaz a k özügy, amely tribunussága 
alatt elválasztott tőlem, consulsága alatt, a kiváló és igen igazságos 
férfi ú erényének é s b ölcsességének kösz önhetően, ú jból ös szehozott 
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consulatu virtute optimi ac iustissimi viri sapientiaque co-
niunxit. 36. Quae lex quem ad modum accepta sit quid me 
attinet dicere? Ex vobis audio nemini civi ullam quo minus 
adesset satis iustam excusationem esse v isam; nullis comi-
tiis umquam neque multitudinem hominum tantam neque 
splendidiorem fuisse; hoc certe video, quod indicant tabulae 
publicae, vos rogatores, vos d iribitores, vos custodes f uisse 
tabellarum, et, quod in honoribus vestrorum propinquorum 
non fa citis vel aet atis ex cusatione vel honoris, id i n sa lute 
mea nullo rogante vos vestra sponte fecistis.

XVI. 37. Confer nunc, Epicure noster ex hara producte non 
ex schola, confer, si audes, absentiam tuam cum mea. Obti-
nuisti provinciam consularem fi nibus eis quos lex cupiditatis 
tuae, non quos lex generi tui pepigerat. Nam lege Caesaris ius-
tissima atque optima populi liberi plane et vere erant liberi? 
lege autem ea quam nemo legem praeter te et conlegam tuum 
putavit o mnis e rat t ibi A chaia, Th essalia, A thenae, cu ncta 
Graecia a ddicta; habeb as ex ercitum t antum q uantum t ibi 
non senatus aut populus Romanus dederat, sed quantum tua 
libido c onscripserat; a erarium ex hauseras. Quas r es gessisti 
imperio, exercitu, provincia consulari? 38. Quas res gesserit, 
quaero! Qui ut venit, statim—nondum commemoro rapinas, 
non exactas pecunias, non captas, non imperatas, non neces 
sociorum, non caedis hospitum, non perfi diam, non imma-
nitatem, non scelera praedico; mox, si videbitur, ut cum fure, 
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bennünket. 36. De miért kellene nekem elmondani: hogyan fogadták 
el e zt a t örvényt? Éppen tő letek ha llom, senatortársaim, hogy a t á-
volmaradáshoz semmilyen mentség nem bizonyult elég jogszerűnek 
egyetlen polgár számára sem, és hogy eddig egyetlen gyűlésen sem 
volt még jelen sem i ly nagyszámú, sem ped ig ily fényes sokaság. Azt 
biztosan látom, a mit a j egyzőkönyvek mutatnak, hogy t i voltatok a  
szavazatgyűjtők é s -sz ámlálók, a j egyzékek felügyelői, é s hogy a mit 
a l egközelebbi r okonaitoknak t isztséghez j uttatásakor n em te ttetek 
meg, hol korotokra, hol r angotokra h ivatkozva, a zt önszántatokból 
megtettétek az én me gmentésem érdekében, anélkül, hogy valaki is 
kérte volna ezt tőletek.

XVI. 37. Vesd össze most azután te, nem egy fi lozófus iskolából, 
hanem eg y ó lból el őjött Ep ikuroszunk, ha m ered, a te t ávolléte-
det a z en yémmel. M egszereztél eg y co nsuli t artományt, a mely-
nek a ha tárait na gyravágyásod törvénye sz abta meg, é s nem a te  
vejed törvénye. Ugyanis Caesar igen igazságos és k iváló törvénye 
alapján a szabad népek valóban teljesen szabadok voltak, azonban 
azon törvény a lapján, a melyet rajtad és t iszttársadon k ívül sen ki 
sem tartott törvénynek, tartományodhoz csatolták egész Achaiát, 
Th esszáliát, Athént, vagyis teljes Görögországot. Nem akkora se-
reged v olt, a mekkorát a sena tus va gy a r ómai n ép ad ott, ha nem 
amekkorát sz eszélyed g yűjtött ös sze; a k incstárat ped ig k iürítet-
ted. És milyen dolgokat is vittél végbe hatalmaddal, hadseregeddel 
és consuli tartományoddal? 38. Én magam kérdem (Pisótól), hogy 
milyen dolgokat is vitt végbe? Azonnal amint megérkezet – nem 
emlegetem föl itt rablásait, pénzbehajtásait és harácsolásait, a pa-
ranccsal kiszabott pénzeket, a szövetségesek megölését, a vendég-
barátok lemészárlását, hitszegését, vadságát és bűntetteit. Minder-
ről később fogok szólni vele, majd ha úgy látszik jónak, de mint egy 
tolvajjal, szentségtörővel és orvgyilkossal. Most az én m indenből 
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ut cum sacrilego, ut cum sicario disputabo; nunc meam spo-
liatam fortunam conferam cum fl orente fortuna imperatoris. 
Quis umquam provinciam cum exercitu obtinuit qui nullas 
ad senatum litteras miserit? tantam vero provinciam cum 
tanto exercitu, Macedoniam praesertim, quam tantae barba-
rorum gentes attingunt ut semper Macedonicis imperatoribus 
idem fi nes provinciae f uerint qui g ladiorum atque pilorum; 
ex qua aliquot praetorio imperio, consulari quidem nemo re-
diit, qui incolumis fuerit, quin triumpharit! Est hoc novum; 
multo illud magis. Appellatus est hic volturius illius provinci-
ae, si dis placet, imperator.

XVII. 39. Ne tum quidem, Paule noster, tabellas Romam 
cum laurea mittere audebas? „Misi,” inquit. Quis umquam 
recitavit, qu is ut  re citarentur p ostulavit? Ni hil e nim m ia 
iam r efert, u trum t u co nscientia o ppressus sce lerum t uo-
rum nihil umquam ausus sis scribere ad eum ordinem quem 
despexeras, quem ad fl ixeras, quem deleveras, a n a mici t ui 
tabellas abdiderint idemque silentio suo temeritatem atque 
audaciam t uam condemnarint; a tque haud scio a n ma lim 
te videri nullo pudore fuisse in litteris mittendis, at amicos 
tuos plus habuisse et pudoris et consili, quam aut te videri 
pudentiorem fuisse quam soles, aut tuum factum non esse 
condemnatum iudicio amicorum. 40. Quod si non tuis ne-
fariis in hunc ordinem contumeliis in perpetuum tibi curi-
am praeclusisses, quid tandem erat actum aut gestum in tua 
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kiforgatott szerencsémet fogom összevetni ennek a fő vezéri hata-
lommal r endelkező sz emélynek v irágzó sz erencséjével. A kadt-e 
eddig olyan va laki, a ki, m időn had sereggel rendelkezve eg y pro-
vinciát kormányzott, ne küldött volna jelentést a senatusnak? Kü-
lönösen egy olyan jelentős tartomány, olyan nagy hadsereg eseté-
ben, mint Macedóniáé, amely annyi barbár törzzsel határos, hogy 
az ott hadat viselő helytartók számára a tartomány határai egybe-
esnek a kardok és a dárdák által kijelölt határokkal. Noha néhány 
praetori rangú helytartó igen, de consuli rangú egy sem tért vissza 
úgy, hogy épségben maradva, ne tartott volna diadalmenetet. Ez 
merőben új dolog volt, ám még sokkal inkább ilyen a következő: a 
tartománynak – ha a z isteneknek úgy tetszik – ezt a saskeselyűjét 
győzedelmes fővezérnek kiáltották ki.

XVII. 3 9. H ogy-hogy n em m ertél há t, te m int ú j P aulusunk, 
győzelmi j elentést k üldeni R ómába? „K üldtem”- m ondja. De k i 
olvasta fel valaha is azt? Ki követelte, hogy olvassák fel? Igazából 
nem ér dekel eng em, h ogy te b űntudattól ma rdosva n em m ertél 
soha semmit sem írni annak a rendnek, amelyet megvetettél, föld-
re sú jtottál, t önkretettél, va gy ped ig t alán a ba rátaid r ejtették el  
a jelentéseket, és saját hallgatásukkal ítélték el meggondolatlansá-
godat és vakmerőségedet. Nem tudom, mit szeretnék jobban: azt, 
ha úgy tűnne, hogy nem volt benned semmi szégyenérzet jelentést 
küldeni, ha nem i nkább a  ba rátaid m utattak több  s zégyenérzetet 
és belátást, vagy azt, hogy szemérmesebbnek látszódjál a megszo-
kottnál, va gy, hogy a ba rátok í télete nem ma rasztalta el te ttedet. 
40. Még ha n em zártad volna is be ö rökre magad előtt a c uriát e 
rend ellen irányuló istentelen gyalázkodásaiddal, mi olyan történt, 
vagy mi olyant vittél végbe tartományodban, amiről a senatusnak 
valami dicséretre méltót lehetett volna írni? Talán Macedónia sa-
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provincia de quo ad senatum cum gratulatione aliqua scribi 
abs te oporteret? vexatio Macedoniae, an oppidorum turpis 
amissio, an sociorum direptio, an agrorum depopulatio, an 
munitio Th essalonicae, an, obsessio militaris viae, an exer-
citus nostri interitus ferro, fame, frigore, pestilentia? Tu vero 
qui ad senatum nihil scripseris, ut in urbe nequior inventus 
es quam Gabinius, sic in provincia paulo tamen quam i lle 
demissior. 41. Nam ille gurges atque helluo natus abdomini 
suo non laudi et g loriae, cum equites Romanos in provin-
cia, cum publicanos nobiscum et voluntate et dignitate coni-
unctos omnis fortunis, multos fama vitaque privasset, cum 
egisset a liud nihil i llo exercitu nisi ut urbis depopularetur, 
agros vastaret, exhauriret domos, ausus est—quid enim ille 
non audeat?—a senatu supplicationem per litteras postulare.

XVIII. O d i immortales! tune etiam atque adeo vos, ge-
minae voragines scopulique rei publicae, vos meam fortu-
nam d eprimitis, v estram ex tollitis, c um d e m e ea se natus 
consulta absente facta sint, eae co ntiones habitae, is m otus 
fuerit m unicipiorum e t c oloniarum o mnium, e a d ecreta 
publicanorum, ea co nlegiorum, ea d enique g enerum o r-
dinumque om nium quae non modo ego optare numquam 
auderem sed co gitare non possem, vos autem sempiternas 
foedissimae turpitudinis notas subieritis? 42. An ego, si te et 
Gabinium cr uci s uffi  xos v iderem, m aiore a dfi cerer laetitia 
ex corporis vestri laceratione quam adfi cior ex famae? Nul-
lum est supplicium putandum quo adfi ci casu aliquo etiam 
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nyargatása, va gy a vá rosok sz égyenletes elvesztése, a sz övetsége-
sek k ifosztása, a f öldek pusztává té tele, Th e sszaloniké kényszerű 
megerősítése, a had iutak lezárása, vagy hadseregünknek fegyver-
től, éhségtől, hidegtől, dögvésztől való elveszejtése – ezek lennének 
azok? Igazából te, aki a sena tusnak semmit sem í rtál, a vá rosban 
tartózkodva épp akkora semmirekellő voltál, mint Gabinius, de a 
tartományban m ég ná la i s a lábbvaló v oltál. 41. Ez a b űzben f et-
rengő és tékozló alak a hasa szolgálatára született és nem hírnévre 
meg dicsőségre. Miután Gabinius tartományában a római lovago-
kat és az érzületük és méltóságuk révén hozzánk tartozó adóbérlő-
ket mind megfosztotta vagyonától, sokakat pedig jóhírétől és éle-
tétől, miután seregével csak azon volt, hogy a városokat kirabolja, 
hogy a ter mőföldeket feldúlja, a há zakat kiürítse, akkor még arra 
merészkedett – de mire ne vetemednék! –, hogy a senatustól levél-
ben ünnepélyes hálaadás tartását kérje.

XVIII. Ó halhatatlan istenek! És még te, pontosabban ti, az állam 
kettős örvénye és sziklazátonya, ti taszítottátok a mélybe az én sorso-
mat, és emeltétek az égbe a magatokét, amikor távollétemben meg-
hozták rólam azokat a senatusi határozatokat, megtartották azokat a 
gyűléseket, s az összes részleges és teljes önkormányzatú itáliai város-
ban oly nagy felindulás következett be, és az adóbérlők, a collegiumok 
és v égül m inden rend  é s r ang f oganatosította a zokat a  dö ntéseket, 
amelyeket én magam nemcsak hogy nem merészeltem volna kívánni, 
hanem még csak el sem tudtam volna képzelni, ti azonban magatokra 
vettétek értük a legocsmányabb gyalázat bélyegét is? 42. Vajon, hogy 
ha én Gabiniust és téged keresztre feszítve látnálak, nagyobb örömö-
met lelném-e a testetek megkínzásában, mint hírnevetek megsemmi-
sítése miatt? Nem szabad büntetésként számon tartani, ami valami 
véletlen sz erencsétlenség folytán iga z é s derék emb ereket i s sújthat. 
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boni viri fortesque possunt. Atque hoc quidem etiam isti tui 
dicunt voluptarii G raeci: quos utinam i ta audires ut e rant 
audiendi; numquam te in tot fl agitia i ngurgitasses. Verum 
audis in praesepibus, audis in stupris, audis in cibo et vino. 
Sed dicunt ist i ipsi qui mala dolore, bona voluptate defi ni-
unt, sapientem, etiam si in Phalaridis tauro inclusus succen-
sis ignibus torreatur, dicturum tamen suave illud esse seque 
ne tantulum quidem commoveri. Tantam virtutis vim esse 
voluerunt ut non posset esse umquam vir bonus non beatus. 
43. Quae est igitur poena, quod supplicium? Id mea senten-
tia quod accidere nemini potest nisi nocenti, suscepta fraus, 
impedita et oppressa mens, bonorum odium, nota inusta se-
natus, amissio dignitatis.

XIX. Nec mihi ille M. Regulus quem Carthaginienses re-
sectis palpebris inligatum in machina vigilando necaverunt 
supplicio v idetur adfectus, nec C . Ma rius quem Italia ser-
vata ab illo demersum in Minturnensium paludibus, Africa 
devicta ab eod em ex pulsum et n aufragum v idit. Fortunae 
enim ista tela sunt non culpae; supplicium autem est poe-
na peccati. Neque vero ego, si umquam vobis mala precarer, 
quod saepe f eci, in quo di immortales meas preces audive-
runt, morbum aut mortem aut cruciatum precarer. Th ye stea 
est ista exsecratio poetae volgi animos non sapientium mo-
ventis, ut tu 
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Ezt még, Pi so, a te élv ezethajhász görögjeid i s ha ngoztatják, a kikre 
bárcsak ú gy ha llgatnál, a hogyan r ájuk ha llgatni kel lett volna, m ert 
akkor soha sem ke veredtél volna bele a nnyi sz égyenletes bűnbe. Te 
azonban csak a szórakozóhelyekkel, csak a feslettséggel, csak az evés-
ivással k apcsolatban ha llgatsz r ájuk. Ő k ma guk m ondják a zonban, 
kik a r ossz dolgokat a fá jdalommal, a j ó dolgokat ped ig a g yönyör-
rel határozzák meg, hogy a bölcs, még ha Phalaris bikájába zárják is, 
és lobogó tűzzel perzselik is, azt fogja mondani, hogy ez a bánásmód 
kellemes, és ő ettől a legcsekélyebb mértékben sem zavartatja magát. 
Tanításuk szerint az erény akkora erővel bír, hogy egy derék férfi  soha 
sem lehet boldogtalan.  4 3. Mi tehát a b űn? Mi a b üntetés? Vélemé-
nyem szerint nem más, mint ami senki másnak nem juthat osztály-
részül, csak a bűnösnek: a vállalt bűn, az akadozó és elfojtott erkölcsi 
tudat, a derék emberek gyűlölete, a senatus megbélyegzése, a méltóság 
elvesztése.

XIX. Szerintem nem szenvedett büntetést sem M. Regulus, akit a 
karthágóiak, letépve szemhéját, kikötöttek egy vasszegekkel felsze-
relt szerkezetben, és álmatlansággal halálra kínoztak, sem C. Mari-
us, akit az általa megmentett Itália a minturnaei mocsarakba látott 
merülni, miközben az általa legyőzött Afrika pedig száműzetésének 
és ha jótörésének l ehetett a t anúja. Ez eket a c sapásokat a zonban a 
vaksors s nem a bűn mérte rájuk; a büntetés viszont a bűnnek a bün-
tetése. Ha va lami rosszat kívánnék neked, ahogy elég gyakran meg 
is tettem, és a halhatatlan istenek meg is hallgatták kérésemet, akkor 
én nem kívánnék betegséget, halált vagy keresztrefeszítést. Olyan ez, 
mint Th uestes7 átkozódása annak a költőnek művében, aki a köznép 
lelkére és nem a bölcsekére akar hatni: „bárcsak hajótöréstől partra 
kivetve bárhol, ott függenél fennakadva a durva sziklákon kiontott 
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„naufragio expulsus uspiam
saxis fi xus asperis, evisceratus
latere penderes,”
ut ait ille,
„saxa spargens tabo, sanie et sanguine atro”.

44. Non ferrem omnino moleste, si ita accidisset; sed i d 
tamen esset h umanum. M. Ma rcellus, q ui t er co nsul f uit, 
summa virtute, pietate, gloria militari, periit in mari; qui ta-
men ob virtutem in gloria et laude vivit. In fortuna quadam 
est i lla mors non in poena putanda. Quae est i gitur poena, 
quod supplicium, quae sa xa, quae cruces? Esse duos duces 
in provinciis populi Romani, habere exercitus, appellari im-
peratores; horum alterum sic fuisse infrenatum conscientia 
scelerum et fraudum suarum ut ex ea provincia quae fuerit 
ex omnibus una maxime triumphalis nullam sit ad senatum 
litteram mittere ausus. Ex qua provincia modo vir omni dig-
nitate ornatissimus, L. Torquatus, magnis rebus gestis me 
referente ab senatu imperator est appellatus, unde his paucis 
annis C n. Do labellae, C . C urionis, M. L uculli i ustissimos 
triumphos vidimus, ex ea te imperatore nuntius ad senatum 
adlatus est n ullus; ab a ltero adlatae l itterae, recitatae, rela-
tum ad senatum. 45 . Di i mmortales! idne ego optarem ut 
inimicus meus ea qua nemo umquam ignominia notaretur, 
ut senatus is qui in eam iam benignitatis consuetudinem ve-
nit ut eos qui bene rem publicam gesserint novis honoribus 
adfi ciat et numero dierum et genere verborum, huius unius 
litteris nuntiantibus non crederet, postulantibus denegaret?
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belekkel” – m ondja ő – „ a sz iklákat vá ladékkal, gennyel é s fekete 
vérrel behintve”. 

44. Egyáltalán nem viseltem volna el nehezen, ha így történt vol-
na, de hát az ilyen emberi dolog lenne. M. Marcellus is, aki három 
alkalommal volt consul, ez a kiváló erényű, istenfélő, katonai dicső-
ségnek örvendő férfi ú szintén tengerbe veszett. Ő a zonban erényes 
életének köszönhetően dicsőségben és t iszteletben még mindig to-
vább él . A zt a ha lált, a melyben n eki v olt r észe, a so rs v égzésének 
kell tek intenünk és nem büntetésének. Mi tehát a b űn? Mi a b ün-
tetés? M ire va lók a kősz iklák? M ire a ker esztek? Megmutatom. A 
római nép tartományaiban két vezér van, sereg áll rendelkezésükre, 
„győztes fővezérnek” kiáltják ki őket; ám egyiküket saját bűneinek 
és á lnokságainak t udata a nnyira f ékevesztetté te tte, h ogy ab ból a 
tartományból, amely az összes többi közül a legtöbb alkalmat szol-
gáltatta d iadalmenet t artására, eg yetlen l evelet sem m ert k üldeni 
a sena tusnak. E p rovinciabeli ténykedése u tán L ucius Torquatust, 
ezt a m inden méltósággal k itüntetett férfi út, m iután n agy t etteket 
vitt véghez, az én el őterjesztésem alapján a sena tus ugyancsak im-
perátor címmel ruházta fel. Ez volt az a hely, ahonnan néhány évvel 
ezelőtt Cn. Do labellát, C . Curiót, M. Lucullust láttuk a l ehető leg-
jogosabb d iadalmenetben v isszatérni láttuk, s te eb ből a p rovinci-
ából nem küldtél imperatorságod ideje a latt eg yetlen jelentést sem 
a senatusnak? A má sik k üldött u gyan j elentéseket, f el i s o lvasták, 
a senatus meg is tárgyalta őket. 45. De i stenemre! Nem tudom, kí-
vánhattam volna-e va laha is, hogy el lenségemet olyan nagy gyalá-
zattal sújtsák, mint előtte még senkit sem, és hogy a senatus, amely 
nagylelkű szokásához híven azokat, akik az állam érdekében helye-
sen cselekedtek, mind az ünnepnapok számát, mind a ha tározatok 
megfogalmazását tekintve, addig nem ismert, tiszteletadásokban ré-
szesítette, akkor egyedül ennek az egynek a jelentéseit ne fogadja el, 
és az ő követeléseit utasítsa vissza?
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XX. His ego rebus pascor, his delector, his perfruor, quod 
de vobis hic ordo opinatur non secus ac de acerrimis hostibus, 
quod vos equites Romani, quod ceteri ordines, quod cuncta 
civitas od it, quod nemo bonus, nemo denique civis est , qui 
modo se civem esse meminerit, qui vos non oculis fugiat, au-
ribus r espuat, a nimo a spernetur, r ecordatione d enique i psa 
consulatus vestri perhorrescat. 46. Haec ego semper de vobis 
expetivi, haec optavi, haec precatus sum; plura etiam accide-
runt quam vellem; nam ut amitteretis exercitum, numquam 
me hercule optavi. Illud etiam accidit praeter optatum meum, 
sed valde ex voluntate. Mihi enim numquam venerat in men-
tem f urorem e t i nsaniam opt are vo bis i n qu am i ncidistis. 
Atqui f uit optandum. Me t amen f ugerat deorum i mmorta-
lium has esse i n impios et co nsceleratos poenas certissimas. 
Nolite enim ita putare, patres conscripti, ut in scaena videtis, 
homines consceleratos impulsu deorum terreri furialibus ta-
edis ardentibus; sua quemque fraus, suum facinus, suum sce-
lus, sua audacia de sanitate ac mente deturbat; hae sunt impio-
rum furiae, hae fl ammae, hae faces. 47. Ego te non vaecordem, 
non furiosum, non mente captum, non tragico illo Oreste aut 
Athamante d ementiorem p utem, q ui s is a usus p rimum fa -
cere—nam id e st c aput—deinde paulo a nte Torquato, s anc-
tissimo et g ravissimo viro, premente confi teri te provinciam 
Macedoniam, in quam tantum exercitum transportasses, sine 
ullo milite reliquisse? Mitto de amissa maxima parte exercitus; 
sit hoc infelicitatis tuae; dimittendi vero exercitus quam po-
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XX. M icsoda elégtétel ez nekem, ebben lelem örömömet, ezt él-
vezem, mert a senatusi rend úgy vélekedik felőletek, mint legádázabb 
ellenségiről, s mert a római lovagok, az összes többi rend, egyszóval az 
egész város utál benneteket, s mert nincsen egyetlen becsületes ember, 
sőt még egy polgár sem, ha tudatában van polgári mivoltának, aki ne 
kerülne el tek intetével t iteket, f ülét ne z árná el sz avatok elől, sz ívé-
ben ne vetne meg titeket, hogy ne kel ljen emlékeznie consulságotok 
borzalmára. 4 6. B izony, én m indig e zeket k ívántam n ektek, e zeket 
óhajtottam, ezért imádkoztam; de még több is történt, mint amit sze-
rettem volna, mert, hogy a sereget elveszítsétek, azt, istenemre mon-
dom, soha sem óhajtottam. De még egy dolog történt kívánságomon 
felül, bár ez nagyon is egybevág reményeimmel. Nekem sosem jutott 
volna e szembe, h ogy i lyen ő rült e sztelenséget k ívánjak, m int a mi-
lyenbe ezek az emberek beleestetek. Mindazonáltal élt bennem ez a  
vágy; csak elkerülte fi gyelmemet, hogy a halhatatlan isteneknek ez a 
legbiztosabb büntetése az istentelen bűnösökkel szemben. Nem úgy 
kell ezt képzelnetek, tisztelt atyák, ahogyan színpadon látjátok, hogy 
a bűnös embereket a z i stenek ösz tönzésére a f úriák lá ngoló fá klyái 
tartják rettegésben; kit-kit a maga álnoksága, gyalázatos tette, a maga 
vakmerősége foszt meg a józan eszétől és értelmétől. Valójában ezek 
az istentelenek igazi fúriái, ezek a valódi lángok, ezek a valódi fáklyák. 
47. És még ne tartsalak téged bolondnak, őrültnek, elborult agyúnak, 
esztelenebbnek annál a tragédiabéli Oresztesnél vagy Athamasnál, té-
ged, aki először is meg merészelted cselekedni – mert ez a fő – majd 
kevéssel utána Torquatusnak, ennek az igen tekintélyes és tiszta életű 
férfi únak a n yomására be i s i smerni, hogy Macedóniát, a zt a t arto-
mányt, amelybe akkora sereget szállítottál át, egyetlen katona nélkül 
hagytad magára? Nem beszélek a had sereg nagyobb részének az el-
vesztéséről, ezt tulajdonítsd a téged érő szerencsétlenségnek; de a se-
reg elbocsátására milyen okot tudsz felhozni? Miféle felhatalmazásod 
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tes adferre causam? quam potestatem habuisti, quam legem, 
quod senatus consultum, quod ius, quod exemplum? Quid est 
aliud furere? non cognoscere homines, non cognoscere leges, 
non senatum, non civitatem? Cruentare corpus suum leve est; 
maior haec est v itae, famae, salutis suae volneratio. 48. Si fa-
miliam tuam dimisisses, quod ad neminem nisi ad ipsum te 
pertineret, amici te constringendum putarent; praesidium tu 
rei publicae, custodiam provinciae iniussu populi Romani se-
natusque dimisisses, si tuae mentis compos fuisses?

XXI. Ecce tibi alter eff usa iam maxima praeda quam ex 
fortunis p ublicanorum, q uam ex a gris u rbibusque soci o-
rum ex hauserat, c um partim e ius praedae profundae l ibi-
dines devorassent, partim nova quaedam et inaudita luxu-
ries, partim etiam in illis locis ubi omnia diripuit emptiones 
ad hunc Tusculani montem exstruendum; cum iam egeret, 
cum illa eius intermissa intolerabilis aedifi catio constitisset, 
se ipsum, fascis suos, exercitum populi Romani, numen in-
terdictumque deorum immortalium, responsa sacerdotum, 
auctoritatem senatus, iussa populi Romani, nomen ac d ig-
nitatem i mperi regi Aegyptio vendidit. 49. Cum fi nis pro-
vinciae t antos habe ret q uantos v oluerat, q uantos o ptarat, 
quantos pretio mei capitis periculoque emerat, eis se tenere 
non potuit; exercitum eduxit ex Syria. Qui licuit extra pro-
vinciam? Praebuit se mercennarium comitem regi Alexan-
drino. Quid hoc turpius? In Aegyptum venit, signa contulit 
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volt erre, milyen törvény, milyen senatusi határozat a lapján, milyen 
jogon, milyen példára cselekedted ezt? Mi az esztelenség, ha nem ez: 
nem ismerni az embereket, nem ismerni a törvényeket, a senatust, a 
várost? Az, hogy valaki megcsonkítja a saját testét? Az könnyű dolog; 
nagyobb dolog azonban saját életén, hírnevén, jólétén ejteni sebet. 48. 
Ha a há zadnépét kergetted volna el, a mi sen ki má sra nem t artozik 
csak rád, a barátaid már akkor is úgy vélték volna, hogy meg kell kö-
tözniük. Vajon ha eszednél lettél volna, elbocsátottad volna-e a római 
nép és a senatus parancsa nélkül az állam oltalmát, a t artomány vé-
derejét?

XXI. Nézd, a hasonmásod máris elpazarolta azt a hatalmas zsák-
mányt, amelyet az adóbérlők vagyonából, a szövetségesek földjeiről 
és vá rosaiból ha rácsolt ös sze, el nyelte m indezt részben k ielégíthe-
tetlen élvhajhászása, részben egy új, eddig még nem is hallott fény-
űző életmódja, részben az a vásárlása, amelyet az általa már koráb-
ban teljesen kifosztott helyeken is folytatott, hogy így emelje fel ezt 
a t usculanumi h egyet. M ikor má r h íjával v olt a pén znek, a mikor 
az elviselhetetlen építkezése félbehagyottan állt, és el is adta már 
Egyiptom királyának saját magát, consuli hatalmának jelvényeit, a 
római nép had seregét, a ha lhatatlan i stenek a karatát é s t iltásait, a 
papok válaszait, a senatus tekintélyét, a római nép rendelkezéseit, a 
birodalom nevét és méltóságát. 49. Jóllehet provinciájának határai 
olyan nagyok voltak, amilyen nagynak csak akarta, amilyen nagy-
nak c sak k ívánta, a mekkorát a z én f ejem s él etem v eszélyeztetése 
árán vásárolt meg, mégsem tudta magát ezen határok között meg-
tartani, és seregét kivezette Szíriából. Hogyan hagyhatta el vele tar-
tományát? Úgy, hogy felkínálta ma gát m int z soldost é s k ísérőt a z 
alexandriai k irálynak. Mi van ennél szégyenletesebb? Eg yiptomba 
ment, megütközött a z a lexandriaiakkal. Ez t a hábo rút u gyan m i-
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cum Alexandrinis. Quando hoc bellum aut hic ordo aut po-
pulus s usceperat? C epit A lexandream. Qu id a liud ex spec-
tamus a furore eius nisi ut ad senatum tantis de rebus gestis 
litteras mittat? 50. Hic si mentis esset suae, nisi poenas pa-
triae disque immortalibus eas quae gravissimae sunt furore 
atque insania penderet, ausus esset—mitto exire de provin-
cia, e ducere e xercitum, b ellum su a sp onte g erere, i n r eg-
num iniussu populi Romani aut senatus accedere, quae cum 
plurimae leges veteres, tum lex Cornelia maiestatis, Iulia de 
pecuniis repetundis planissime vetat? Sed h aec omitto; i lle 
si non acerrime fureret, auderet, quam provinciam P. Len-
tulus, a micissimus huic ordini, c um et a uctoritate senatus 
et sorte haberet, i nterposita religione s ine u lla dubitatione 
deposuisset, eam sibi adsciscere, cum, et iam si religio non 
impediret, mos maiorum tamen et ex empla et g ravissimae 
legum poenae vetarent?

XXII. 5 1. E t q uoniam f ortunarum co ntentionem fa cere 
coepimus, de reditu Gabini omittamus, quem, etsi sibi ipse 
praecidit, ego tamen os u t v ideam hominis exspecto; tuum, 
si placet, reditum cum meo conferamus. Ac meus quidem is 
fuit ut a B rundisio usque Romam agmen perpetuum totius 
Italiae viderit. Neque enim regio ulla fuit nec municipium ne-
que praefectura aut colonia ex qua non ad me publice venerint 
gratulatum. Quid dicam adventus meos, quid eff usiones ho-
minum ex oppidis, quid concursus ex a gris patrum familias 
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kor hagyta jóvá akár ez a rend, akár a nép? Elfoglalta Alexandriát. 
Mi mást várhattunk volna ettől az őrülttől, ha c sak nem azt, hogy 
tetteiről jelentést küldjön a senatusnak? 50. Ez a személy, ha eszénél 
lett volna, és ha nem fi zetett volna meg már őrültségével és eszte-
lenségével a z á llam és a ha lhatatlan i stenek el len el követett lehető 
legsúlyosabb bűnök miatt, akkor meg merte volna-e tenni –nem azt 
mondom, hogy eltávozzon tartományából–, hanem hogy kivezérelje 
onnan hadseregét, saját elhatározásából háborút viseljen, a nép vagy 
a senatus engedélye n élkül be vonuljon eg y k irályságba, a mit eg y-
részt a legtöbb régi törvény, másrészt egy a felségsértésről szóló Cor-
nelius- és egy a zsarolással kapcsolatos Iulius-féle törvény is a legvi-
lágosabban me gtilt. Á m m indezeket me llőzöm, mer t h a G abinius 
nem dühöngött volna olyan vadul, akkor merészelte volna-e, hogy 
lemondjon arról a tartományról, amelyről P. Lentulus, ezen rendnek 
legjobb ba rátja, j óllehet e z a ter ület a sena tus ha tározata ér telmé-
ben és sorsolás révén is neki jutott, miután vallási kifogást emeltek 
ellene, té továzás nélkül lemondott, a mikor, ha ma ga a va llás nem 
akadályozta is, de a z ősök erkölcsei, a példák és a törvények súlyos 
büntetései tiltották az ilyet?

XXII. 51. És mivel már belefogtunk kettőnk sorsának összeha-
sonlításába, ezért i tt most nem beszélek Gabinius v isszatéréséről 
– amelytől ő ugyan megfosztotta magát, én mégis arra várok, hogy 
meglássam itthon a képét – így hát vessük össze a te visszatérésedet 
az enyémmel. Az enyém ugyanis olyan volt, hogy Brundisiumtól 
egészen Rómáig egész Itália véget nem érő sorban volt a szemlélője. 
Nem volt ug yanis eg yetlen v idék, eg yetlen municipium, eg yetlen 
praefectura vagy colonia sem, a honnan ne jöttek volna, hogy en-
gem hivatalosan üdvözöljenek. Mit mondjak arról, hogyan érkez-
tem meg az egyes városokba, miként áradtak ki elém az emberek s 
a családapák, akik odahagyták földjeiket feleségestől, gyermekes-
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cum coniugibus a c l iberis, q uid eos d ies q ui q uasi d eorum 
immortalium festi atque sollemnes apud omnis sunt adven-
tu meo redituque ce lebrati? 52. Vnus i lle d ies m ihi quidem 
immortalitatis instar fuit quo in patriam redii, cum senatum 
egressum vidi populumque Romanum universum, cum mihi 
ipsa Roma prope convolsa sedibus suis ad complectendum 
conservatorem suum progredi visa est. Quae me ita accepit ut 
non modo omnium generum, aetatum, ordinum omnes viri 
ac mulieres omnis fortunae ac loci, sed etiam moenia ipsa vi-
derentur et tecta urbis ac templa laetari. Me consequentibus 
diebus in ea ipsa domo qua tu me expuleras, quam expilaras, 
quam incenderas, pontifi ces, consules, patres conscripti con-
locaverunt mihique, quod ante me nemini, pecunia publica 
aedifi candam domum censuerunt. 53. Habes reditum meum. 
Confer nunc vicissim tuum, quando quidem amisso exerci-
tu n ihil i ncolume d omum praeter os i llud t uum pristinum 
rettulisti. Qu i primum qua veneris cum laureatis tuis l icto-
ribus quis scit? Quos tu Maeandros, dum omnis solitudines 
persequeris, quae deverticula fl exionesque quaesisti? quod te 
municipium vidit, quis amicus invitavit, quis hospes aspexit? 
Nonne tibi nox erat pro die, solitudo pro frequentia, caupona 
pro oppido, non ut redire ex Macedonia nobilis imperator sed 
ut mortuus infamis referri videretur?

XXIII. Romam vero ipsam, o fa miliae non dicam Cal-
purniae sed C alventiae, neque huius u rbis sed P lacentini 
municipi, neque p aterni generis sed b racatae co gnationis 
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től? Miért beszéljek azokról a napokról, amelyeket az én v isszaté-
résem és megérkezésem alkalmából mindenki úgy ült meg, mint a 
halhatatlan istenek örömünnepét? 52. Számomra egyet jelentett a 
halhatatlansággal ez a nap, amikor visszatértem hazámba, amikor 
láttam elém kivonulni a senatust és az egész római népet, s amikor 
úgy tűnt nekem, hogy szinte maga Róma jött elém házaiból, hogy 
átölelje megmentőjét. Úgy fogadtak engem, hogy úgy látszott: nem 
csak bármilyen származású, korú, rangú férfi ú és nő, akármilyen 
volt is a sorsa és helyzete, hanem még maguk a város falai, házai és 
templomai is ujjongtak. A rákövetkező napokon engem ugyanab-
ban a házban helyeztek el a pontifexek, a consulok és a senatorok, 
ahonnan te űztél ki engem, s amelyet te fosztottál ki, gyújtottál fel, 
és m ég a zt i s m egszavazták, h ogy n ekem k özpénzen há zat ép ít-
senek, amit azelőtt még senkivel sem te ttek meg. 53. Előtted van 
most az én visszatérésem, és most párhuzamosan vesd össze a ti-
éddel, mikor te, miután elveszítetted a seregedet, semmit mást sem 
hoztál épségben haza, kivéve régi ábrázatodat. Először is ki tudja, 
hogy milyen útvonalon is érkeztél babérral koszorúzott hivatal-
szolgáid kíséretében? Milyen kanyargós utakat, milyen görbe mel-
lékösvényeket i s v álasztottál k i, m iközben m indenfelé e lhagyott 
helyek után kutakodtál? Melyik municipium látott téged? Milyen 
barát hívott meg magához? Ki ismert el téged vendég gyanánt? Va-
jon nem az éjszaka szolgált számodra nappalként, a magány társa-
ságként, a kocsma városként? Nem úgy látszott, mintha egy dicső 
fővezér tért volna vissza Macedoniából, hanem mintha egy rossz-
hírű halottat szállítanának.

XXIII. Nos, hogy milyen módon léptél be te magába Rómába, ó 
te, aki nem mondom, hogy a Calpurnius, hanem a Calventius család 
szégyeneként, nem is Rómának, hanem Placentia municipiumának, 
nem is atyai nemzetségednek, hanem anyai ági rokonságodnak is a 
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dedecus! quem ad modum ingressus es? quis t ibi non di-
cam horum aut civium ceterorum sed tuorum legatorum 
obviam v enit? 5 4. M ecum e nim L . F laccus, v ir t ua l ega-
tione i ndignissimus a tque e is co nsiliis q uibus m ecum i n 
consulatu meo coniunctus fuit ad conservandam rem pu-
blicam dignior, mecum fuit tum cum te quidam non longe 
a porta cum lictoribus errantem visum esse narraret; scio 
item virum fortem in primis, belli ac rei militaris peritum, 
familiarem meum, Q. Marcium, quorum tu legatorum 
opem in proelio imperator appellatus eras cum longe afu-
isses, adventu isto t uo domi f uisse otiosum. 55. Sed quid 
ego enumero qui t ibi obviam non venerint? quin dico ve-
nisse p aene n eminem n e d e o ffi  ciosissima quidem natio-
ne c andidatorum, c um volgo essent et i llo ipso et m ultis 
ante diebus admoniti et rogati? Togulae lictoribus ad por-
tam praesto fuerunt; quibus illi acceptis sagula reiecerunt, 
catervam i mperatori s uo n ovam p raebuerunt. S ic ist e a  
tanto exercitu tantae provinciae triennio post Macedoni-
cus i mperator i n u rbem se i ntulit u t n ullius n egotiatoris 
obscurissimi reditus umquam fuerit desertior. In quo me 
tamen, qui esset paratus ad se defendendum, reprehendit. 
Cum ego eum Caelimontana introisse dixissem, sponsione 
me ni Esquilina introisset homo promptus lacessivit; quasi 
vero id aut, ego scire debuerim aut vestrum quisquam au-
dierit aut ad rem pertineat qua t u porta i ntroieris, modo 
ne t riumphali, q uae po rta Ma cedonicis se mper p ro co n-
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szennyfoltja vagy? Ki jött ki eléd, melyik senator, vagy melyik polgár 
a többiek közül, ezt már nem is említem, hanem a te kormányzósági 
kísérőid közül? 54. L. Flaccus ugyanis, akihez egyáltalán nem is il-
lett volna, hogy legatusod legyen, annál is inkább, mert consulságom 
idején mellém csatlakozott az állam megmentése érdekében, akkor 
ő ép pen v elem v olt, a mikor va laki a zt m esélte, h ogy lá tott tég ed, 
amint a kaputól nem messze hivatalszolgáiddal kóboroltál. Ugyan-
csak tudom, hogy kiváltképp derék, a hábo rúban és a k atonai dol-
gokban jártas férfi ú, közeli barátom, Q. Marcius – ennek a két legá-
tusnak a s ikere révén k iáltottak k i téged imperatornak a c satában, 
noha te messze voltál – ekkor, érkezésedkor ő nyugodtan ült ottho-
nában. 55. De hát miért soroljam azokat, akik nem jöttek eléd, aki 
elé, mondom, szinte senki nem jött ki, még a hivatalra pályázók igen 
buzgó tömegéből sem, j óllehet azon a na pon is, és már sok nappal 
korábban i s sz éltében-hosszában fi gyelmeztették é s kér lelték ő ket. 
A polgári tógácskák már a vá roskapuban oda voltak készítve hiva-
talszolgáid számára: miután ezeket kézhez kapták, köpenyecskéiket 
eldobták, és így szolgáltattak újszerű kíséretet imperatoruknak. Úgy 
tért tehát v issza a vá rosba eg y Mac edonicus melléknévre ha llgató 
fővezér, a ki eg y erős had seregnek eg y fontos provinciában há rom 
éven át állt az élén, hogy még soha, a legalávalóbb kereskedőnek sem 
volt magányosabb a visszatérése. Mindazonáltal ezzel kapcsolatban 
még ő, aki mindig készen áll a védekezésre, rótt meg engem azért, 
mert a zt mondtam, hogy a C aelimontana k apun lépett a vá rosba; 
majd azzal zaklatott, hogy fogadjunk: ő az Esquilinán át lépett be 
a városba. Mintha azt akár nekem tudnom kel lett volna, vagy kö-
zületek bárki is hallotta volna, vagy az ügyhöz bármi köze is lenne 
annak, hogy te melyik kapun léptél be a városba, ha csak az nem, 
hogy nem a Győzelmi kapun, amely mindig nyitva állott a Macedó-
niából consulként érkezők előtt? Egyedül te vagy olyan, aki consuli 
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sulibus ante te patuit; tu inventus es qui consulari imperio 
praeditus ex Macedonia non triumphares.

XXIV. 56. At audistis, patres conscripti, philosophi vo-
cem. Negavit se triumphi cupidum umquam fuisse. O sce-
lus, o pestis, o labes! Cum exstinguebas senatum, vendebas 
auctoritatem huius ordinis, addicebas tribuno pl. consula-
tum tuum, rem publicam evertebas, prodebas caput et sa-
lutem meam u na mercede provinciae, s i t riumphum non 
cupiebas, cuius tandem te rei cupiditate arsisse defendes? 
Saepe enim v idi qui et m ihi et cet eris cupidiores provin-
ciae viderentur triumphi nomine tegere atque celare cupi-
ditatem s uam. Hoc D. S ilanus consul i n hoc ordine, hoc 
meus etiam conlega dicebat. Neque enim quisquam potest 
exercitum cupere aperteque petere, ut non praetexat cupi-
ditatem t riumphi. 57. Quod si te senatus populusque Ro-
manus aut non appetentem aut et iam recusantem bellum 
suscipere, e xercitum d ucere c oegisset, t amen er at a ngus-
ti a nimi a tque d emissi i usti t riumphi h onorem d ignita-
temque contemnere. Nam ut levitatis est inanem aucupari 
rumorem et omnis umbras etiam falsae gloriae consectari, 
sic est a nimi lucem sp lendoremque f ugientis iustam g lo-
riam, q ui est f ructus v erae v irtutis h onestissimus, r epu-
diare. Cum vero non modo non postulante atque cogente 
sed invito atque oppresso senatu, non modo nullo populi 
Romani studio sed nullo ferente suff ragium libero, provin-
cia t ibi ista manupretium fuerit eversae per te et pe rditae 
civitatis, c umque o mnium tu orum s celerum h aec p actio 
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hatalommal volt felruházva, s Macedóniából visszatérve nem tartott 
diadalmenetet.

XXIV. 56. Ti viszont, tisztelt atyák, hallottátok ennek a fi lozófus-
nak a k ijelentését. Tagadta, hogy valaha is vágyott volna diadalme-
netre. Ó, te maga a bűn, te dögvész, te szennyfolt, amikor megsem-
misítetted a senatust, amikor áruba bocsátottad ennek a rendnek a 
tekintélyét, amikor a consulságodat odaadtad egy néptribunusnak, 
akkor a z á llam r endjét forgattad fel, a mikor ped ig f ejemet é s él e-
temet k iszolgáltattad eg y t artomány á ráért, a kkor, ha n em vá gy-
tál d iadalmenetre, ugyan mivel védekezel, hogy mi után is ég tél a 
vágytól? Gyakran láttam ugyanis, hogy azok, akik felettébb fenték 
fogukat egy provinciára, a diadalmenet címkéje alá rejtették kíván-
ságukat. Ezt mondta D. Silanus, a sena tusi rendből va ló consul, és 
maga az én társam is ezt hangoztatta. És bizony senki sem áhítozik 
és nem törekedhet nyíltan hadsereg után anélkül, hogy a diadalme-
net utáni vágy ne szolgálna neki ürügyül. 57. És még ha a sena tus 
és a római nép akár szándékod, akár vonakodásod ellenére rákény-
szerített volna is téged arra, hogy háborúba kezdj és hadsereget ve-
zess, a kkor i s korlátolt és a lacsonyrendű gondolkozás jele lett vol-
na a jogos diadalmenet tisztességét és méltóságát megvetned. Mert 
ahogyan könnyelműség az üres hírnév után vágyakozni, és a hamis 
dicsőség valamennyi árnyát hajszolni, ugyanúgy gyenge lélekre vall 
visszautasítani a f ényes r agyogást é s a j ogos d icsőséget, a mely a z 
igazi er ény l ehető l egtiszteletreméltóbb j utalma. I gazából, m ivel a 
senatus nemcsak hogy nem követelte, de még csak meg sem próbálta 
kikényszeríteni a t artományi m egbízást, ha nem eg yenesen a kara-
ta el lenére és nyomás a latt cselekedett, nem is csupán a r ómai nép 
támogatása nélkül, hanem minden szabad ember szavazatát nélkü-
lözve, ezért ek képp lett tehát a t iéd ez a p rovincia, mintegy annak 
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exstiterit ut, si tu totam rem publicam nefariis latronibus 
tradidisses, Macedonia tibi ob eam rem quibus tu velles fi -
nibus traderetur: cum exhauriebas aerarium, cum orbabas 
Italiam iuventute, cum mare vastissimum hieme transibas, 
si triumphum contemnebas, quae te, praedo amentissime, 
nisi p raedae a c ra pinarum c upiditas t am c aeca ra piebat? 
58. Non est i ntegrum C n. Pompeio co nsilio ia m u ti t uo; 
erravit enim; non g ustarat ist am t uam philosophiam; ter 
iam homo stultus triumphavit. Crasse, pudet me tui. Quid 
est quod confecto per te formidolosissimo bello coronam 
illam lauream tibi tanto opere decerni volueris a senatu? P. 
Servili, Q. Metelle, C. Curio, L. Afrani, cur hunc non au-
distis tam doctum hominem, tam eruditum, prius quam in 
istum errorem induceremini? C. ipsi Pomptino, necessario 
meo, ia m n on est i ntegrum; r eligionibus e nim s usceptis 
impeditur. O st ultos C amillos, C urios, F abricios, C alati-
nos, Scipiones, Marcellos, Maximos! o  a mentem Pau lum, 
rusticum Marium, nullius consili patres horum amborum 
consulum, qui triumpharint!

XXV. 59. Sed quoniam praeterita mutare non possumus, 
quid cessat hic homullus, ex argilla et luto fi ctus Epicurus, 
dare haec praeclara praecepta sapientiae clarissimo et sum-
mo imperatori genero suo? Fertur ille vir, mihi crede, gloria; 
fl agrat, ardet cupiditate iusti et magni triumphi. Non didicit 
eadem ista quae tu. Mitte ad eum libellum et, si iam ipse co-
ram congredi poteris, meditare quibus verbis incensam illius 



115

béreként, hogy felforgattad és tönkretetted a várost, és az lett összes 
bűnöd kialkudott ellenszolgáltatása, hogy ha az egész államot bűnös 
rablók kezébe átjátszod, akkor azért neked juttatják Macedóniát az 
általad megszabott határok között. Mivel azonban te k iapasztottad 
a kincstárat, Itáliát pedig megfosztottad ifj ú fi aitól, s mivel szörnyű 
tél idején keltél át a tengeren, akkor ha már a diadalmenetet megve-
ted, te esztelen rabló, mi más, ha nem a zsákmányszerzés és a rab-
lások utáni vak vágy ragadott el téged? 58. Nem teheti már meg Cn. 
Pompeius, hogy a te t anácsoddal éljen. Tévedett ugyanis, sohasem 
kóstolt bele a te fi lozófi ádba: már háromszor tartott diadalmenetet, 
a bo lond em ber. Cr assus, sz égyenkezem m iattad i s: m ilyen d olog 
az, hogy miután befejeztél egy rettenetes háborút, oly nagyon igyek-
szel azon, hogy a sena tus szavazza meg neked a babér koszorút? P. 
Servilius, Q. Metellus, C. Curio, L. Afranius, ti miért nem hallgatta-
tok erre a tanult és kiművelt emberre, mielőtt ebbe a hibába belees-
tetek volna? Barátom, C. Pomptinius számára sem áll már fenn a le-
hetőség, mert a magára vállalt vallási kötelességek megakadályozzák 
benne. Ti bolond Camillusok, Curiusok, Fabriciusok, Calatinusok, 
Scipiók, Marcellusok, Maximusok! Te esztelen Paulus, s Ma rius, te 
paraszt, e zen ké t co nsulunk f élkegyelmű a pái, k ik d iadalmenetet 
tartottatok.

XXV. 59. Mivel azonban az elmúlt dolgokat nem tudjuk megvál-
toztatni, miért késlekedik ez az emberke, ez az agyagból és sárból ösz-
szegyúrt Epikurosz, a bölcsességnek ezen nagyszerű előírásait a híres 
és hatalmas fővezérnek, saját vejének átadni? Hidd el nekem, hogy azt 
a férfi út a d icsőségvágy r agadja ma gával; a m egérdemelt, na gy d ia-
dalmenet u táni vá gytól lá ngol é s ég. N em u gyanazokat a fi lozófi ai 
nézeteket t anulta, m int te. K üldj neki eg y könyvecskét, é s ha ma jd 
alkalmad lesz vele személyesen is találkozni, fontold meg, hogy mi-
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cupiditatem comprimas atque restinguas. Valebis apud ho-
minem volitantem gloriae cupiditate vir moderatus et con-
stans, apud indoctum eruditus, apud generum socer. Dices 
enim, ut es homo factus ad persuadendum, concinnus, per-
fectus, politus ex schola: „quid est, Caesar, quod te supplica-
tiones totiens iam decretae tot dierum tanto opere delectent? 
in quibus homines errore ducuntur, quas di neglegunt; qui, 
ut noster divinus ille dixit Epicurus, neque propitii cuiquam 
esse solent neque irati.” Non facies fi dem scilicet, cum haec 
disputabis; tibi enim et esse et fuisse videbit iratos. 60. Vertes 
te ad alteram scholam; disseres de triumpho: „quid tandem 
habet iste currus, quid vincti ante currum duces, quid simu-
lacra oppidorum, quid aurum, quid argentum, quid legati in 
equis et tribuni, quid clamor militum, quid tota illa pompa? 
Inania sunt ista, mihi crede, delectamenta paene puerorum, 
captare plausus, vehi per urbem, conspici velle. Quibus ex 
rebus n ihil est q uod solidum tenere, n ihil quod referre ad 
voluptatem corporis possis. 61. Quin tu me vides qui, ex qua 
provincia T. Flamininus, L . Paulus, Q. Metellus, T. Didius, 
innumerabiles alii levitate et cupiditate commoti triumpha-
runt, ex ea sic redii ut ad portam Esquilinam Macedonicam 
lauream conculcarim, ipse cum hominibus quindecim male 
vestitis ad portam Caelimontanam sitiens pervenerim; quo 
in loco mihi libertus praeclaro imperatori domum ex hac die 
biduo ante conduxerat; quae vacua si non fuisset, in campo 
Martio mihi tabernaculum conlocassem. Nummus interea 
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lyen szavakkal is fojtsd el é s oltsd k i a ben ne fellobbant vágyat. Ne-
ked ugyanis, mint mértékletes és állhatatos embernek, győzedelmes-
kedned kell egy dicsőségvágyától szárnyaló ember fölött, ahogy egy 
képzettnek a t anulatlannal sz emben, a hogy eg y a pósnak a v ejével 
szemben. Azt mondod majd neki, te, aki a meggyőzésre született, vá-
lasztékos beszédű, a fi lozófi a iskolájában kicsiszolt ember vagy: „Mi-
féle dolog ez, Caesar, hogy neked annyira kedvedre vannak a már oly 
sokszor el rendelt na pokig t artó ü nnepélyes há laadások? Ez ek meg-
tévesztik az embereket, ezek az isteneket nem is érdeklik; ők – amint 
a m i i steni Epikurusunk mondta – sem j óindulatúak, sem ha rago-
sak nem sz oktak lenni sen kivel sz emben sem.” Természetesen nem 
fog hitelt adni neked, amikor ezeket mondod, mert látni fogja, hogy 
rád igenis haragszanak és haragudtak is az istenek. 60. Akkor te eg y 
másik tanítással á llsz majd elő, és a d iadalmenetről fogsz ér tekezni: 
„mire való ez a d iadalszekér, a szekér előtt megláncolt vezérek, a vá-
rosok képmásai, mire az arany, az ezüst, mire a lovagló követkísérők 
és t ribunusok, mire a k atonák k iáltozásai, az egész felvonulás? Hiá-
bavalóságok ezek, c saknem g yerekjátékok, h idd el n ekem: a kárcsak 
tapsra vágyni, a városon végig vonulni, azt kívánni, hogy megbámul-
janak. Ezek közül semmi sincs, ami állandó lenne, semmi, amit kap-
csolatba lehetne hozni az érzéki gyönyörrel. 61. Miért nem engem te-
kintesz példának, aki abból a provinciából, amely fölött T. Flaminius, 
L. Paulus, Q Metellus, T. Didius és még sokan mások üres dicsőség-
vágytól indíttatva, tartottak diadalmenetet, úgy tér tem vissza, hogy 
az Esquilina-kapunál a macedoniai babérkoszorút eltapostam, és jó-
magam t izenkét szegényesen öltözött emberrel szomjasan érkeztem 
meg a C aelimontana-kapuhoz. Ez en a h elyen ké t na ppal k orábban 
egyik felszabadított rabszolgám adott nekem bérbe egy házat, nekem, 
a dicsőséges fővezérnek, de ha ez az épület nem állt volna üresen, ak-
kor a Ma rs-mezőn v ertem v olna s átrat. E közben, C aesarom, m ivel 
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mihi, Caesar, neglectis ferculis t riumphalibus domi ma net 
et manebit. Rationes ad aerarium continuo, sicut tua lex iu-
bebat, detuli, neque alia ulla in re legi tuae parvi. Quas ra-
tiones si cognoris, intelleges nemini plus quam mihi litteras 
profuisse. Ita enim sunt perscriptae scite et l itterate ut scri-
ba ad aerarium qui eas rettulit perscriptis rationibus secum 
ipse c aput s inistra ma nu pe rfricans co mmurmuratus s it:
„ratio quidem hercle apparet, argentum oichetai.” Hac tu 
oratione non dubito quin illum iam escendentem in currum 
revocare possis.

XXVI. 62. O t enebrae, o l utum, o so rdes, o p aterni ge-
neris oblite, materni vix memor! ita nescio quid istuc frac-
tum, humile, demissum, sordidum, inferius etiam est quam 
ut Mediolanensi praecone, avo tuo, dignum e sse v ideatur. 
L. Crassus, homo sapientissimus nostrae civitatis, speci llis 
prope scrutatus est Alpis ut, ubi hostis non erat, ibi triumphi 
causam aliquam quaereret; eadem cupiditate vir summo in-
genio praeditus, C. Cotta, nullo certo hoste fl agravit. Eorum 
neuter triumphavit, quod alteri illum honorem conlega, al-
teri m ors pe remit. I nrisa est abs t e p aulo a nte M. Piso nis 
cupiditas triumphandi, a qua te longe dixisti abhorrere. Qui 
etiam si minus magnum bellum gesserat, ut abs t e dictum 
est, tamen istum honorem contemnendum non putavit. Tu 
eruditior quam Piso, prudentior quam Cotta, abundantior 
consilio, i ngenio, sa pientia q uam C rassus, ea co ntemnis 
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semmire sem tartom a diadalmeneten szokásos hordozható állványt, 
az én pénzem nem hagyta el otthonomat és nem is fogja. A kincstár-
hoz azon nyomban benyújtottam az elszámolásomat, amint azt épp a 
törvényed elrendelte, de semmi más dologban nem vetettem magam 
alá törvényednek. Hogy ha e zt az elszámolást megnézed, megérted, 
hogy senkinek sem volt nagyobb hasznára a fi lozófi ai műveltség, mint 
nekem. Oly tudós és hozzáértő módon vannak megírva, hogy az ír-
nok, aki őket a kincstárban elhelyezte, miután lemásolta a számlákat, 
fejét balkezével megvakarva, így morgott magában: „a számadás, iste-
nemre bizony, világos, a pénz azonban nincs meg!” Nem kétlem, hogy 
ezzel a beszédeddel nem tudnád visszatartani a vejedet, amikor éppen 
fellép a diadalszekérre.

XXVI. 62. Ó, te sötét, sáros és mocskos lelkű személy! Ó te , aki 
szégyenletesen elfelejtetted apád nemzetségét, s az anyádéra is a lig 
emlékszel! Erőtlen, nyomorúságos, igénytelen, sötét, alábbvaló alak 
még a nnál i s, hogy méltónak t űnjél a m ediolanumi k ikiáltóhoz, a 
te anyai nagyapádhoz. L. Crassus, városunk legokosabb embere, az 
Alpokat sz inte sebvizsgálóval k utatta végig, hogy ott, a hol nem i s 
volt ellenség, valami okot találjon a diadalmenetre. Ugyanez a vágy 
hevítette a k ülönösen tehetséges férfi út, C. Cottát, aki szintén nem 
lelt igazi el lenségre. Közülük eg yik sem t artott diadalmenetet, mi-
vel attól a m egtiszteléstől eg yiket a h ivataltársa, a má sikat a ha lál 
fosztotta meg. Kevéssel előbb k igúnyoltad M. Pi so epedezését eg y 
diadalmenet után, és azt állítottad, hogy tőled ez nagyon messze áll. 
Ő azonban, még ha kevésbé nagy háborút viselt is, de mint te magad 
mondottad: ezt a megtiszteltetést mégsem tartotta megvetendőnek. 
Te, aki műveltebb vagy Pisónál, okosabb Cottánál, s bővebben ada-
tott neked józan belátás, értelem és bölcsesség, mint Crassusnak, mi-
ért épp azokat vetnéd meg, amiket ők, a „fi lozófi ailag avatatlanok” 
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quae i lli „i diotae”, u t t u a ppellas, p raeclara d uxerunt. 6 3. 
Quos s i r eprehendis q uod c upidi co ronae la ureae f uerint, 
cum bella aut parva aut nulla gessissent, tu tantis nationi-
bus subactis, t antis rebus gestis m inime f ructum laborum 
tuorum, praemia periculorum, virtutis insignia contemnere 
debuisti. Neque vero contempsisti, sis, licet Th em ista sapien-
tior, sed os tuum ferreum senatus convicio verberari noluisti.
Iam v ides—quoniam q uidem i ta m ihimet f ui i nimicus u t 
me t ecum co mpararem—et d igressum m eum et abse nti-
am et r editum ita longe tuo praestitisse ut mihi i lla omnia 
immortalem g loriam d ederint, t ibi se mpiternam t urpitu-
dinem infl ixerint. 64. Num etiam in hac cotidiana adsidua 
urbanaque vita splendorem tuum—, gratiam, celebritatem 
domesticam, operam forensem, consilium, auxilium, aucto-
ritatem, sententiam senatoriam nobis aut, ut verius dicam, 
cuiquam es infi mo ac despicatissimo antelaturus?

XXVII. Ag e, se natus od it t e—quod e um t u fa cere i ure 
concedis—adfl ictorem ac perditorem non modo dignitatis et 
auctoritatis sed omnino ordinis ac nominis sui; videre equites 
Romani noli possunt, quo ex ordine vir praestantissimus et 
ornatissimus, L. Aelius, est te consule relegatus, plebs Romana 
perditum cupit, in cuius tu infamiam ea quae per latrones et 
per servos de me egeras contulisti; Italia cuncta exsecratur, 
cuius idem tu superbissime decreta et p reces repudiasti. 65. 
Fac huius odi tanti ac tam universi periculum, si audes. In-
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is, a hogyan ő ket n evezed, ig en d icsőségesnek t artottak. 6 3. É s ha 
már gáncsolod őket, amiért babérkoszorú után vágyakoztak, noha 
vagy csekély jelentőségű háborút v iseltek, vagy eg yáltalán sem mi-
lyent sem, a kkor neked, m iután a nnyi népet leigáztál, a nnyi na gy 
tettet véghezvittél, a legkevésbé sem kellett volna megvetned fárado-
zásaid gyümölcsét, a k iállt veszélyek jutalmát, a bátorságodért járó 
kitüntetéseket. Valójában nem is vetetted meg, legyél bár bölcsebb 
Th emistánál – hanem csak azt nem akartad, hogy „pléh pofádat” a 
senatus sz idalmával ostorozza. Má r belá thatod tehát: – m ivel vol-
tam ma gammal sz emben a nnyira el lenséges i ndulattal, h ogy ma -
gamat összehasonlítsam veled – mind eltávozásom, mind a távollé-
tem, mind visszatérésem oly messze felülmúlja a tiédet, hogy nekem 
mindezek halhatatlan dicsőséget szereztek, téged pedig örökké tartó 
gyalázattal sújtottak. 64. Vajon ezután is még ebben a m indennapi 
városi életben is elébe mered helyezni a te ragyogásodat, befolyáso-
dat, közéleti helyzetedet, forumi tevékenységedet, tanácsodat, segít-
ségedet, senatori tekintélyedet, véleményedet az enyémnek, vagy he-
lyesebben szólva: akármely nyomorult vagy megvetett emberének?

XXVII. Nézd, a senatus gyűlöl téged – amit te magad is jogosnak 
ismersz el – m ert nemcsak méltóságának é s tek intélyének, ha nem 
még a nevének is tönkretevője voltál. A római lovagok nem nézhetik 
azt, hogy az ebből a r endből származó, igen k iváló és t isztelt férfi -
út, L . Aeliust consulságod idején száműzték. Pusztulásodat k íván-
ja a római nép, amelynek vétkéül azt rovod fel, amit te te ttél velem 
rablók é s r abszolgák seg ítségével. Eg ész I tália á tkoz tég ed, a miért 
határozatait é s k éréseit a  le hető le ggőgösebben e lutasítottad. 65.  
Vállald fel a felelősséget, ha mered, ezért a hatalmas és általánosan 
fenyegető g yűlöletért! E mberemlékezet ó ta i tt va nnak e zek a r op-
pant pompával és fénnyel megszervezett ünnepi játékok, amilyenek 
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stant post hominum memoriam apparatissimi magnifi centis-
simique ludi, quales non modo numquam fuerunt, sed ne quo 
modo fi eri quidem posthac possint possum ullo pacto suspi-
cari. Da te populo, committe ludis. Sibilum metuis? Vbi sunt 
vestrae scholae? Ne acclametur times? Ne id quidem est curare 
philosophi. Manus tibi ne adferantur? Dolor enim est malum, 
ut tu disputas; existimatio, dedecus, infamia, turpitudo: verba 
atque ineptiae. Sed de hoc non dubito; non audebit accedere ad 
ludos. Convivium publicum non dignitatis causa inibit, nisi 
forte ut cum P. Clodio, hoc est cum amoribus suis, cenet, sed 
plane animi sui causa: ludos nobis „idiotis” relinquet. 66. Solet 
enim in disputationibus suis oculorum et aurium delectationi 
abdominis voluptates anteferre. Nam quod vobis iste tantum 
modo improbus, crudelis, olim furunculus, nunc vero etiam 
rapax, quod sordidus, quod contumax, quod superbus, quod 
fallax, quod perfi diosus, quod impudens, quod audax esse vi-
deatur, nihil scitote esse l uxuriosius, nihil l ibidinosius, nihil 
protervius, n ihil nequius. 67. Luxuriem autem nolite in isto 
hanc cogitare. Est enim quaedam quae, quamquam omnis est 
vitiosa atque turpis, est tamen ingenuo ac libero dignior. Nihil 
apud hunc lautum, nihil elegans, nihil exquisitum—laudabo 
inimicum—quin ne magno opere quidem quicquam praeter 
libidines sumptuosum. Toreuma nullum, maximi calices, et  
ei, ne contemnere suos videatur, Placentini; exstructa mensa 
non conchyliis aut piscibus, sed multa carne subrancida. Ser-
vi sordidati ministrant, non nulli etiam senes; idem coquus, 
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nemcsak hogy egyáltalán nem voltak azelőtt, hanem el sem tudtam 
róluk képzelni, hogy ezután egyáltalán még lehetségesek lennének. 
Add át magadat a nép ítéletének, jelenj meg a játékokon. Vagy félsz, 
hogy kifütyülnek? Hová lettek a fi lozófi ai t anulmányaid? F élsz, 
hogy bekiabálnak? Ezzel ugyan egy fi lozófusnak sem szabad törőd-
nie. Félsz, hogy kezet emelnek rád? A fájdalom ugyanis rossz dolog 
fi lozófi ai fejtegetéseid szerint; a közvélemény, a gyalázat, a rosszhír, 
a sz égyen c sak sz óbeszéd é s sem miség. De n incsen ké tségem a fe-
lől, hogy mégsem merészel megjelenni a játékokon. A nyilvános la-
komára sem a r angja m iatt fog el menni, ha c sak a zért nem, hogy 
P. C lodiusszal, va gyis „ szerelmeivel” vac sorázzon eg yütt, ha nem 
azért, mert örömét leli benne; a j átékokat viszont ránk, a „ fi lozófi -
ában járatlanokra” hagyta, értekezéseiben ugyanis a g yomor nyúj-
totta élvezeteket elébe szokta helyezni a szemek és fülek szolgáltatta 
élvezeteknek. 66. Mivel róla már eddig megtudtuk, hogy kegyetlen, 
hogy m íg r égen c sak k is t olvaj v olt, m ost má r r abló, a ljas, g őgös, 
megátalkodott, csalárd, hitszegő, szemtelen, vakmerő, akkor tudno-
tok kell azt is, hogy senki sincs nála fényűzőbb, gyönyörhajhászabb, 
alávalóbb, sem mirekellőbb. 67. A zt a zonban, hogy benne ez lenne 
a va lódi fényűzés, ne gondoljátok, va n ugyanis eg y vá lfaja a f ény-
űzésnek – jóllehet mindegyik bűnös és szégyenletes –, amely mégis 
méltóbb eg y szabad születésű emberhez. Bizony, nincsen ebben az 
emberben semmi előkelőség, választékosság s – m ost meg is dicsé-
rem el lenségemet – n incs otthonában semmi, amire sokat költene, 
az élvezethajhászáson kívül. Nincs semmiféle domborműves pohár, 
hanem csak hatalmas kelyhek, mégpedig Placentiából valók, nehogy 
úgy t űnjék, hogy megveti f öldijeit. Asztala nem holmi k icsi k agy-
lókkal vagy hallal van megrakva, hanem nagy rakás kissé avas hús-
sal. Szennyes öltözetű szolgák végzik a felszolgálást, közülük egyné-
hány már kivénült. Ugyanaz a személy a szakács és a kapus. Péknek, 
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idem atriensis; pistor domi nullus, nulla cella; panis et vinum 
a propola atque de cupa; Graeci st ipati quini in lectis, saepe 
plures; ipse solus; bibitur usque eo dum de dolio ministretur. 
Vbi galli cantum audivit, avum suum revixisse putat; men-
sam tolli iubet.

XXVIII. 68. Di cet a liquis: „ unde haec t ibi n ota s unt?” 
Non me hercules contumeliae causa describam quemquam, 
praesertim i ngeniosum h ominem a tque e ruditum, c ui g e-
neri esse ego iratus ne si cupiam quidem possum. Est qui-
dam Graecus qui cum isto vivit, homo, vere ut dicam—sic 
enim cognovi—humanus, sed t am d iu quam d iu aut c um 
aliis est aut ipse secum. Is cum istum adulescentem iam tum 
hac d is i rata f ronte v idisset, non fa stidivit e ius a micitiam, 
cum esset praesertim appetitus; dedit se i n consuetudinem 
sic ut prorsus una viveret nec fere umquam ab eo discederet. 
Non apud indoctos sed, ut ego arbitror, in  hominum eru-
ditissimorum e t h umanissimorum c oetu l oquor. A udistis 
profecto dici philosophos Epicureos omnis res quae sint ho-
mini expetendae voluptate metiri; rectene an secus, nihil ad 
nos aut, si ad nos, nihil ad hoc tempus; sed tamen lubricum 
genus orationis adulescenti non acriter intellegenti et saepe 
praeceps. 69. Itaque admissarius iste, simul atque audivit vo-
luptatem a philosopho tanto opere laudari, nihil expiscatus 
est, sic suos sensus voluptarios omnis incitavit, sic ad i llius 
hanc orationem adhinnivit, ut non magistrum virtutis sed 
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kamrának nyoma sincsen, a kenyér és a bor a szatócstól és hordóból 
van. A g örögök ötösével nyomorognak a la komaasztal melletti he-
verőhelyeken, gyakran még többen is vannak, ő maga pedig egyedül 
heverészik ott. Addig isznak, amíg a hordó ki nem ürül. Amint meg-
hallotta a k akasszót, a zt gondolja, hogy nagyapja kelt újból életre. 
Azután leszedeti az asztalt.

XXVIII. 68. Kérdezhetné valaki: honnan van neked tudomásod 
ezekről? Istenemre, nem azért írtam semmit le, hogy ezzel valakit 
is sz idalmazzak, k ülönösen o lyan va lakit, a ki teh etséges é s m ű-
velt ember, ugyanis az ilyenfajta emberre, ha akarnék, sem tudnék 
haragudni. Van egy bizonyos görög, aki ezzel az emberrel együtt 
él, s aki, hogy az igazat megmondjam: kiművelt ember, így ismer-
tem meg őt ugyanis, de csak addig, amíg mások társaságában vagy 
egymagában van. Ez a görög, amikor meglátta a fi atalembert, aki-
nek h omloka má r a kkor i s f enyegetni lá tszott a z i steneket, n em 
vetette m eg Pi so ba rátságát, m ivelhogy a z i fj ú k ülönösen k örül-
rajongta őt; s annyira szoros kapcsolatba került vele, hogy ezután 
egyenesen vele együtt élt, és szinte sohasem távozott el mellőle. 
Nem tanulatlan emberek előtt beszélek, ha nem véleményem sze-
rint a  le hető le gképzettebb é s le gműveltebb e mberek g yülekeze-
tében. Bi zonyára h allottátok m ár, ho gy a z e pikureus fi lozófusok 
azokat a d olgokat, a melyekre a z em bernek él etében t örekednie 
kell, a gyönyörrel mérik. Hogy ez igaz-e vagy sem, az nem tar-
tozik ránk, vagy ha ig en, akkor ennek nem most van itt az ideje. 
De eg y még nem eléggé éles elméjű fi atalember számára az i lyen 
fajta fennkölt megszólalás gyakran még veszélyes is lehet. 69. Így 
tehát e z a pa rázna c sődör, m ihelyt meghallotta, hogy a fi lozófus 
annyira dicsőíti a gyönyört, ezután már nem is kutakodott tovább: 
minden feltüzelte benne a gyönyört hajszoló érzékeket, s az ilyen 
beszédre úgy felnyerített, mintha abban véleménye alapján nem az 
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auctorem l ibidinis a se i llum inventum a rbitraretur. Grae-
cus primo distinguere et dividere, illa quem ad modum di-
cerentur; iste „claudus,” quem ad modum aiunt, „pilam”, 
retinere quod acceperat, testifi cari, tabellas obsignare velle, 
Epicurum diserte dicere existimare. Dicit autem, opinor, se 
nullum bonum intellegere posse demptis corporis voluptati-
bus. 70. Quid multa? Graecus facilis et valde venustus nimis 
pugnax contra imperatorem populi Romani esse noluit.

XXIX. E st a utem h ic d e q uo l oquor n on p hilosophia 
solum sed et iam ceteris st udiis quae fere Epicureos negle-
gere d icunt pe rpolitus; poe ma porro fa cit i ta festivum, i ta 
concinnum, i ta e legans, u t n ihil fi eri poss it a rgutius. I n 
quo reprehendat eum l icet, s i qui volet, modo leviter, non 
ut i mprobum, n on u t a udacem, n on u t i mpurum, sed u t 
Graeculum, ut adsentatorem, ut poetam. Devenit autem seu 
potius incidit in istum eodem deceptus supercilio Graecus 
atque advena quo tot sapientes et t anta civitas. Revocare se 
non poterat familiaritate implicatus et s imul inconstantiae 
famam verebatur. Rogatus, i nvitatus, coa ctus i ta multa a d 
istum de ipso quoque scripsit ut omnis libidines, omnia stu-
pra, omnia cenarum conviviorumque genera, adulteria de-
nique e ius delicatissimis versibus e xpresserit, i n quibus, s i 
qui velit, possit istius tamquam in speculo vitam intueri; 71. 
ex quibus multa a multis et lecta et audita recitarem, ni vere-
rer ne hoc ipsum genus orationis quo nunc utor ab huius loci 
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erény tanítómesterét, hanem a kéj előmozdítóját találta volna meg. 
A görög először elhatárolódott és igyekezett kiemelni a tanítás lé-
nyegét. A tanítvány azonban, ahogy mondják, mint „sánta a meg-
szerzett labdát”, megtartotta, amit sikerült elkapnia, azt tartotta 
igaznak, a rra a karta r áütni a ma ga pec sétbélyegét, s k ijelentette, 
hogy Epikurusz jól beszél. S még azt is mondja: semmi jót nem tud 
elképzelni, ami nélkülözi a testi gyönyört. 70. Minek többet mon-
dani? A könnyed és bájos görög nem akart a római nép senatorával 
szemben túlzottan vitatkozni.

XXIX. Ez a g örög egyébként, akiről most beszélek, nemcsak a fi -
lozófi ában, ha nem olyan más ter ületeken is igen művelt, a melyekre 
– mint mondják – a t öbbi epikureus kevés fi gyelmet fordít. A k ölté-
szetet olyan ünnepélyesen, olyan kiváló ízléssel, olyan tetszetős stílus-
ban műveli, hogy senki sem lehet nála ötletesebb. Ha va laki akarná, 
megfeddhetné, de csak enyhén: nem azért, mert tisztátalan, becstelen, 
arcátlan, hanem azért, mert egy görögöcske, mert hízelgő, mert költő. 
A görög jövevény tehát Pisóhoz szegődött, vagy inkább véletlenül ép-
pen rátalált, mert őt is becsapta ugyanaz a szemöldök, mely már any-
nyi bölcset és egy ilyen nagy várost is félrevezetett. Visszakozni pedig 
már nem tudott, mivel már baráti viszonyba bonyolódott vele, és félt 
attól i s, hogy á llhatatlanság h írébe keveredik. Kérlelésre, fe lszólítás-
ra, kényszerítésre olyan sok mindent összeírt ez a görög neki magáról 
Pisóról is, hogy annak minden féktelen vágyakozását, minden szeny-
nyes kicsapongását, lakomái és összejövetelei minden nemét és még 
paráználkodásait is elragadó versekben adta elő. Ezekben, ha akarja, 
bárki megfi gyelhetné, mintegy tükörbe nézve, Pisónak az életét. 71. 
Ezekből sok olyat felolvasnék, amit sokan olvastak és hallottak már, 
ha nem félnék attól, hogy az ékesszólás ezen fajtája, amellyel most 
élek, el üt en nek a h elynek a sz ellemétől; eg yszersmind sz erzőjüket 
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more abhorreret; et s imul de ipso qui scripsit detrahi nihil 
volo. Qui si fuisset in discipulo comparando meliore fortu-
na, fortasse austerior et gravior esse potuisset; sed eum casus 
in hanc consuetudinem scribendi induxit philosopho valde 
indignam, si quidem philosophia, ut fertur, virtutis conti-
net et offi  ci et bene vivendi disciplinam; quam qui profi tetur 
gravissimam sustinere mihi personam videtur. 72. Sed idem 
casus illum ignarum quid profi teretur, cum se philosophum 
esse diceret, istius impurissimae atque intemperantissimae 
pecudis c aeno et so rdibus i nquinavit.  Qui m odo c um r es 
gestas consulatus mei conlaudasset, quae quidem conlauda-
tio hominis turpissimi mihi ipsi erat paene turpis, „non illa 
tibi,” i nquit, „i nvidia nocuit sed v ersus t ui.” Nimis ma gna 
poena te consule constituta est sive malo poetae sive libero. 
„Scripsisti enim: Cedant arma togae.” Quid tum? „Haec res 
tibi fl uctus illos excitavit.” At hoc nusquam opinor scriptum 
fuisse in illo elogio quod te consule in sepulcro rei publicae 
incisum est: „VELITIS IVBEATIS VT, QVOD M. CICERO 
VERSVM FECERIT,” sed „QVOD VINDICARIT.”

XXX. 73. Verum t amen, quoniam t e non A ristarchum, 
sed Phalarin grammaticum habemus, qui non notam appo-
nas ad malum versum, sed poet am armis persequare, scire 
cupio quid tandem in isto versu reprehendas: „Cedant arma 
togae.” „Tuae d icis,” i nquit, „ togae s ummum i mperatorem 
esse cessurum.” Quid nunc te, asine, litteras doceam? Non 
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sem á ll sz ándékomban óc sárolni. Ha sz erencsésebben vá lasztotta 
volna meg tanítványát, talán komolyabb és tek intélyesebb személy 
lehetett volna belőle. Azonban a v életlen őt erre az í rásmódra vet-
te rá, mely igen méltatlan egy fi lozófushoz, amennyiben a fi lozófi a, 
ahogyan mondják: az erény, a kötelesség és a helyes életmód tudo-
mánya, s aki ezzel foglakozik az, nézetem szerint igen fontos szere-
pet vállal el. 72. Azonban ugyanaz a véletlen őt, aki nem tudta, mit 
is kell tennie, amikor azt állította magáról, hogy fi lozófus, bemocs-
kolta en nek a t isztátalan é s g átlástalan ba romnak a sz ennyével é s 
piszkával. A mikor a co nsulságom idején véghezvitt jeles te tteimet 
méltatta, e z a d icséret – m ivel eg y r endkívül g yalázatos em bertől 
jött, számomra szinte szégyenletes volt – íg y szólt: nem a g yűlölet 
volt az, ami ártott neked, hanem a verseid. Elég nagy büntetés volt 
az, amit consulságod alatt akár egy silány, akár pedig egy túl őszin-
te költőre kiróttál. „Azt írtad ugyanis – mondod te –: „hátráljanak 
meg a fegyverek a toga előtt.” No, és akkor? „Ez korbácsolta fel elle-
ned azokat a hullámokat” – így te. Én viszont azt gondolom, hogy ez 
sehol sem á llott azon a f eliraton, amely consulságod alatt az á llam 
sírjára ker ült, h ogy: „H ATÁROZZÁTOK É S R ENDELJÉTEK E L, 
HOGY MEGBÜNTESSÉK M. CICERÓT, AMIÉRT EGY VERSET 
SZERZETT”, hanem az, hogy: „MERT MEGBÜNTETTE A BŰNÖ-
SÖKET …”.

XXX. 73. Minthogy azonban személyedben nem Aristarchus, ha-
nem Phalaris a tanítónk, aki nem a rossz verset jelölöd meg, hanem a 
költőt üldözöd fegyverrel, ezért szeretném tudni, mi kivetni valót ta-
lálsz ebben a sorban: „cedant arma togae” („Hátráljanak meg a fegy-
verek a toga előtt…”). Azt mondod ezzel, “hogy a te t ogád előtt még 
a legnagyobb fővezér is meg fog hátrálni”. Te szamár, most tanítsalak 
meg olvasni? Ehhez nem szavakra, hanem egy husángra lenne szük-
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opus est verbis sed fustibus. Non dixi hanc togam qua sum 
amictus, nec arma scutum aut g ladium unius imperatoris, 
sed, quia pacis est insigne et oti toga, contra autem arma tu-
multus atque belli, poetarum more tum locutus hoc intellegi 
volui, bellum ac tumultum paci atque otio concessurum. 74. 
Quaere ex fa miliari t uo G raeco i llo poet a; probabit g enus 
ipsum et agnoscet neque te nihil sapere mirabitur. „At in al-
tero illo,” inquit, „haeres: Concedat laurea laudi.” Immo me 
hercule habeo tibi gratiam; haererem enim nisi tu me expe-
disses. Nam, cum tu timidus ac tremens tuis ipse furacissi-
mis manibus detractam e cruentis fascibus lauream ad por-
tam Esquilinam abiecisti, iudicasti non modo amplissimae 
sed et iam m inimae la udi la uream co ncessisse. A tque ist a 
oratione hoc tamen intellegi, scelerate, vis, Pompeium ini-
micum mihi isto versu esse factum, ut, si versus mihi nocu-
erit, ab eo quem is versus off enderit videatur mihi pernicies 
esse quaesita. 75. Omitto nihil istum versum pertinuisse ad 
illum; non fuisse meum, quem quantum potuissem multis 
saepe orationibus scriptisque decorassem, hunc uno violare 
versu. Sed sit off ensus primo; nonne compensavit cum uno 
versiculo tot mea volumina laudum suarum? Quod si esset 
commotus, ad perniciemne non dicam amicissimi, non ita 
de sua laude meriti, non ita de re publica, non consularis, 
non se natoris, n on ci vis, n on l iberi, i n h ominis c aput i lle 
tam crudelis propter versum fuisset?
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ség. Nem erről a t ogáról beszéltem, amely rajtam van, s a f egyveren 
sem egy bizonyos fővezér pajzsát vagy kardját értettem, hanem mivel 
a toga a béke é s a n yugalom jelképe, ezzel szemben pedig a f egyver 
az ostromállapoté és a háborúé, költőien szólva azt akartam kifejez-
ni, hogy a háború és az ostromállapot fog a béke és a nyugalom előtt 
meghátrálni. 74. Kérdezd meg hát barátodtól, a görög költőtől, ő fel-
fogja é s helyesli majd ezt a sz óképet, é s nem fog a zon c sodálkozni, 
hogy nem értesz belőle semmit. Erre Piso ezt feleli: „És a másik helyen 
is hibát követsz el” – mondod –, hogy „hajoljon meg a babér a d icső-
ség előtt.” Isten bizony, köszönettel tartozom neked. Hibáztam volna 
ugyanis, ha te ki nem segítettél volna ebből a helyzetből. Amikor félve 
és remegve, az Esquilina-kapunál eldobtad a véres hatalmi vesszőnya-
lábokról tolvaj kezeddel letépett babért, ezzel k inyilvánítottad, hogy 
nem csak a kivételesen nagy, hanem, még az egészen kis dicsőség előtt 
is meghajol a babér. S mégis szavaiddal azt akarod értésemre adni, te, 
a gonosztevő, hogy ez a vers tette Pompeiust ellenségemmé. De ha ez 
a vers ártott volna nekem, akkor úgy látszanék, hogy az kereste vesz-
temet, akit versem háborított fel. 75. Azt már nem is említem, hogy ez 
a vers egyáltalán nem is rá vonatkozott, köze sem volt hozzá, és nem 
rám vallott volna, hogy őt, akit amennyire csak tudtam, számos be-
szédben és írásban gyakorta felmagasztaltam, ezzel az egy verssorral 
megsértsem. De még ha el sőre megsértődött is – vajon nem ellensú-
lyozta volna-e ezt az eg yetlen versecskét megannyi eg yéb könyvem, 
amely a z ő d icséretével va n tele? É s még ha f elháborodott i s, vajon 
annyira könyörtelen lett volna, hogy – nem mondom: a legkedvesebb 
barátjának – , de eg y o lyan em bernek, a ki na gy ér demeket sz erzett 
mind az ő d icséretében, mind az á llam ügyében, s a ki consulviselt, 
senator, po lgár, sz abad sz emély, nos, eg y i lyen embernek a v esztére 
törjön egyetlen egy verssorért?
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XXXI. Tu quid, tu apud quos, tu de quo dicas, intellegis? 
Complecti vis amplissimos viros ad tuum et Gabini scelus, 
neque id occulte; nam paulo a nte d ixisti me cum eis con-
fl igere quos despicerem, non attingere eos qui plus possent, 
quibus iratus esse deberem. Quorum quidem—quis enim 
non i ntellegit q uos d icas?—quamquam n on est c ausa u na 
omnium, tamen est omnium mihi probata. 76. Me Cn. Pom-
peius multis obsistentibus eius erga me studio atque amori 
semper dilexit, semper sua coniunctione dignissimum iudi-
cavit, semper non modo incolumem sed etiam amplissimum 
atque o rnatissimum v oluit esse. V estrae f raudes, v estrum 
scelus, vestrae criminationes insidiarum mearum, illius pe-
riculorum nefarie fi ctae, s imul eorum qui fa miliaritatis l i-
centia suorum improbissimorum sermonum domicilium in 
auribus eius impulsu vestro conlocarant, vestrae cupiditates 
provinciarum e ff ecerunt u t e go e xcluderer o mnesque qu i 
me, qui illius gloriam, qui rem publicam salvam esse c upi-
ebant, sermone atque aditu prohiberentur; 77. quibus rebus 
est perfectum ut illi plane suo stare iudicio non liceret, cum 
certi homines non st udium e ius a m e a lienassent, sed a u-
xilium retardassent. Nonne ad te L. Lentulus, qui tum erat 
praetor, non Q. Sanga, non L. Torquatus pater, non M. L u-
cullus venit? qui omnes ad eum multique mortales oratum 
in Albanum obsecratumque venerant ut ne meas fortunas 
desereret cum rei publicae salute coniunctas. Quos ille ad te 
et ad tuum conlegam remisit, ut causam publicam suscipe-
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XXXI. F elfogod, te , eg yáltalán, h ogy m it, k ik el őtt é s m iről 
beszélsz? N agy tek intélyű f érfi akat a karsz bemá rtani a ma gad é s 
Gabinius vétkébe, és ezt nem is rejted véka alá. Kevéssel ez előtt azt 
mondottad ugyanis, hogy én csak azokkal szállok harcba, akiket le-
nézek, és hozzá sem érek azokhoz, akik nálam hatalmasabbak, noha 
rájuk valójában haragudnom kellene. Közülük – hiszen ki nem fog-
ja fel, hogy kikről beszélsz – nem mindenkit ugyanaz a cél vezérel, 
mégis mindegyiket elfogadom. 76. Engem Cn. Pompeius mindig is 
kedvelt, jóllehet az irántam tanúsított jóindulatát és szeretetét sokan 
ellenezték, ám ő mindig méltónak tartott barátságára, és nemcsak azt 
akarta, hogy ne érjen semmiféle méltatlanság, hanem hogy valóban 
nagy tek intélyem l egyen, é s b őven r észesüljek m egtiszteltetésben. 
A ti cselszövéseitek, a t i bűntetteitek, a t i elvetemült hazugságaitok 
vádoltak meg azzal az istentelen koholmánnyal, hogy én ármányko-
dom ellene, s ő veszélyben forog, egyszersmind azok rágalmai, akik 
a barátság adta lehetőséget kihasználva, ösztönzésetekre ültették el 
az ő fülében ezeket a hitvány mendemondákat, s a ti provincia utáni 
vágyatok vezetett oda, hogy sem én, sem mindazok, akik azt szeret-
tük volna, hogy mind az ő dicsősége, mind maga az állam sértetlenül 
megmaradjon, nem kaptunk lehetőséget arra, hogy vele beszéljünk, 
és v ele ér intkezésbe l épjünk. 77. Ez eknek a z ü zelmeknek t udható 
be, hogy sz ámára eg yszerűen n em v olt l ehetséges, hogy k itartson 
eredeti álláspontja mellett, mivel bizonyos emberek ugyan nem tud-
ták tőlem elidegeníteni jóindulatát, de seg ítségnyújtását legalább is 
késleltették. Nem járt-e nálad L. Lentulus, aki akkor praetor volt, Q. 
Sanga, L. Torqatus, az apa, vagy M. Lucullus? Ezek mind és még sok 
más ember azért ment el hozzá albai házába, hogy kérje és kérlelje, 
ne hagyja cserben sorsomat, amely szorosan összefonódott az álla-
méval. Ezeket az embereket ő visszaküldte hozzád és tiszttársadhoz, 
hogy az állam ügyét ti vegyétek kézbe, és ti terjesszétek a senatus elé; 
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retis, ut ad senatum referretis; se contra armatum tribunum 
pl. sine publico consilio decertare nolle; consulibus ex sena-
tus consulto rem publicam defendentibus se a rma sumptu-
rum. 78. Ecquid, infelix, recordaris quid responderis? in quo 
illi o mnes q uidem, sed T orquatus p raeter cet eros f urebat 
contumacia responsi tui: te non esse tam fortem quam ipse 
Torquatus in consulatu fuisset aut ego; nihil opus esse armis, 
nihil contentione; me posse rem publicam iterum servare, si 
cessissem; infi nitam caedem fore, si restitissem. Deinde ad 
extremum neque se neque generum neque conlegam suum 
tribuno pl. defuturum. Hic tu hostis ac proditor aliis me in-
imiciorem quam tibi debere esse dicis?

XXXII. 79. Ego C. Caesarem non eadem de re publica sen-
sisse quae me scio; sed tamen, quod iam de eo his audienti-
bus saepe dixi, me ille sui totius consulatus eorumque hono-
rum quos cum proximis communicavit socium esse voluit, 
detulit, invitavit, rogavit. Non sum propter nimiam fortasse 
constantiae cupiditatem adductus ad causam; non postula-
bam ut ei carissimus essem cuius ego ne benefi ciis quidem 
sententiam meam tradidissem. Adducta res in certamen te 
consule putabatur, utrum quae superiore anno ille gessisset 
manerent, an rescinderentur. Quid loquar plura? Si tantum 
ille in me esse uno roboris et virtutis putavit ut quae ipse 
gesserat conciderent, si ego restitissem, cur ego non ignos-
cam, si anteposuit suam salutem meae? Sed praeterita mit-
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ő ugyanis egy felfegyverzett néptribunussal nem akar hivatalos ha-
tározat nélkül megküzdeni; ha azonban a senatus határozata alapján 
a consulok kötelessége lesz megvédeni az á llamot, akkor majd ő i s 
fegyvert fog. 78. Vajon emlékszel, te szerencsétlen, mit is feleltél ak-
kor? Mindannyian, de különösen Torquatus dühöngött, a többieket 
is felülmúlva, válaszod megátalkodottsága miatt, miszerint: te nem 
vagy olyan erélyes, mint amilyen maga Torquatus vagy én voltunk 
consulságunk idején; semmi szükség a fegyverekre, semmi szükség 
a küzdelemre. Én akkor újból képes voltam megmenteni az államot, 
mert engedtem, tudva, hogy ha el lenállok, akkor véget nem érő öl-
döklés lesz. É s végül i s sem ő , sem a v eje, sem a h ivataltársa nem 
fogja a n éptribunust cserbenhagyni. Ezek után még te m ondod, te 
ellenség és áruló, hogy nekem ellenségesebbnek kellene lennem má-
sokkal szemben, mint veled?

XXXII. 79. Tudom, hogy C . C aesar nem m indig u gyanazokat a  
nézeteket va llotta az á llamról, mint én, a zonban ő, a mint a j elenlé-
vők füle hallatára gyakran elmondtam, azt akarta, hogy álljak mellé 
consulságában és minden olyan megtiszteltetésben, amelyet a h ozzá 
legközelebb ál lókkal megosztott; ezeket felkínálta nekem, ezt kérte, 
sőt követelte tőlem. Végül is nem vett rá, talán azért, mert túlságosan 
is állhatatosan ragaszkodtam elveimhez. Nem akartam kedvében jár-
ni annak, akinek én m ég a j ótéteményeiért sem vá ltoztattam meg a 
véleményemet. Az volt a feltételezés, hogy consulságod alatt jut majd 
dűlőre a dolog: vajon azok, amiket Caesar az előző évben véghez vitt, 
érvényben ma radnak-e, vagy v isszavonásra ker ülnek? De m iért be-
széljek többet erről? Hogyha ő úgy gondolta: bennem egy személyben 
van elegendő erő és erény ahhoz, hogy ha én ellenállok, ezzel mindaz 
összeomlik, amit ő véghez vitt, akkor miért ne nézném el neki, hogy-
ha a saját személyének sérthetetlenségét az enyém elé helyezte? A töb-
bit azonban most mellőzöm. 80. Amikor Cn. Pompeius semmi igye-
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to. 80. Me ut Cn. Pompeius omnibus studiis suis, laboribus, 
vitae periculis complexus est, cum municipia pro me adiret, 
Italiae fi dem imploraret, P. Lentulo consuli, auctori sa lutis 
meae, frequens adsideret, senatus sententiam praestaret, in 
contionibus non modo se defensorem salutis meae sed etiam 
supplicem pro me profi teretur, huius voluntatis eum quem 
multum posse intellegebat, mihi non inimicum esse cogno-
rat, socium sibi et adiutorem, C. Caesarem, adiunxit. Iam 
vides me tibi non inimicum sed hostem, illis quos describis 
non modo non iratum sed et iam amicum esse d ebere; qu-
orum alter, id quod meminero, semper aeque mihi amicus 
fuit ac sibi, alter, id quod obliviscar, sibi aliquando amicior 
quam mihi. 81. Deinde hoc ita fi t ut viri fortes, etiam si ferro 
inter s e c omminus d ecertarint, t amen i llud c ontentionis 
odium s imul c um i psa p ugna a rmisque d eponant. N eque 
me ille odisse potuit umquam, ne tum quidem cum disside-
bamus. Habet hoc virtus, quam tu ne de facie quidem nosti, 
ut viros fortis species eius et pulchritudo etiam in hoste po-
sita delectet.

XXXIII. E quidem d icam ex a nimo, p atres co nscrip-
ti, q uod se ntio, et q uod v obis a udientibus saepe ia m d ixi. 
Si mihi numquam amicus C. Caesar fuisset, si semper ira-
tus, si semper aspernaretur amicitiam meam seque mihi 
implacabilem i nexpiabilemque p raeberet, t amen e i, c um 
tantas res gessisset gereretque cotidie, non amicus esse non 
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kezetet, fáradságot nem kímélve, saját élete kockáztatása árán felka-
rolt engem, s érdekemben bejárta a municipiumokat, Itália hűségéhez 
folyamodva, és gyakran nyújtott támogatást P. Lentulus consulnak, 
aki ke zdeményezte joga imba v aló v isszahelyezésemet, ké pviselte a  
senatus véleményét, a n épgyűléseken pedig nem csak az én j ólétem 
védelmezőjének va llotta ma gát, ha nem o lyannak, a ki ér tem sz ót 
is emel, és ehhez a c éljához társnak és seg ítőnek C . Caesart sz intén 
megnyerte, mert úgy tudta, hogy neki nagy a befolyása, és nekem sem 
ellenségem. Most már belátod-e végre, hogy neked nem eg yszerűen 
ellenséged, hanem ádáz ellenséged kellene, hogy legyek, és azokra vi-
szont, akiket emlegetsz, nemhogy haragudnom nem kell, hanem őket 
még barátaimnak is kel l tartanom. Közülük az egyik – er re mindig 
emlékezni fogok – bá rmikor olyan barátom volt, mint ahogy önma-
gának is, a másik pedig – ezt már el fogom feledni, néha jobb barátja 
volt saját magának, mint nekem. 81. Különben úgy van az, hogy a vi-
téz férfi ak, még ha fegyverrel párharcban megvívtak is egymással, a 
küzdelemmel járó gyűlöletet a küzdelemmel és a harci eszköz letételé-
vel együtt abbahagyják. Caesar sem tudott engem sohasem gyűlölni, 
még akkor sem, amikor meghasonlásban álltunk egymással. Megvan 
a férfi erényben az, amit te még látásból sem ismersz, hogy a bátor fér-
fi akat már a megjelenése és a szépsége is gyönyörködteti, mégha azt az 
ellenségben fedezik is fel.

XXXIII. Őszintén kimondom, tisztelt atyák, amit érzek, és amit 
már fületek hallatára sokszor elmondtam. Még ha soha nem lett vol-
na is barátom C. Caesar, ha mindig haragudott volna rám, ha meg-
vetette v olna a ba rátságomat, k ibékíthetetlen é s eng esztelhetetlen 
lett volna irányomban, akkor sem tehetném meg azt, hogy ne legyek 
a ba rátja, a mikor o ly ha talmas d olgokat c selekedett é s c selekszik 
nap mint nap. Amióta ő á ll hadsereg élén, azóta én n em az Alpok 
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possem; cuius ego imperium, non Alpium vallum contra as-
censum t ransgressionemque Ga llorum, non R heni fossam 
gurgitibus i llis r edundantem G ermanorum i mmanissimis 
gentibus obicio et oppono; 82. perfecit ille ut, si montes re-
sedissent, amnes exaruissent, non naturae praesidio sed vic-
toria sua rebusque gestis Italiam munitam haberemus. Sed 
cum me expetat, diligat, omni laude dignum putet, tu me a 
tuis inimicitiis ad simultatem veterem vocabis, sic tuis sce-
leribus rei publicae praeterita fata refricabis? Quod quidem 
tu, qui bene nosses coniunctionem meam et C aesaris, elu-
debas, cum a me trementibus omnino labris, sed tamen cur 
tibi nomen non deferrem requirebas. Quamquam, quod ad 
me attinet, „numquam istam imminuam curam infi tiando 
tibi,” tamen est mihi considerandum quantum illi tantis rei 
publicae n egotiis t antoque be llo i mpedito eg o h omo a mi-
cissimus sollicitudinis atque oneris imponam. Nec despero 
tamen, quamquam languet iuventus nec perinde atque de-
bebat in laudis et g loriae cupiditate versatur, futuros aliquos 
qui ab iectum h oc c adaver co nsularibus spo liis n udare n on 
nolint, praesertim tam adfl icto, tam inopi, tam infi rmo, tam 
enervato reo, qui te ita gesseris ut timeres ne indignus benefi -
cio videreris, nisi eius a quo missus eras simillimus exstitisses.

XXXIV. 83. An vero tu parum putas investigatas esse a 
nobis lab is i mperi t ui st ragisque provinciae? q uas q uidem 
nos n on v estigiis od orantes i ngressus t uos sed t otis v olu-
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védősáncát helyezem és szegezem szembe a felfelé törő és beözönlő 
gallokkal, s n em i s a R ajna medrének örvénylő á rkát á llítom a g er-
mánok szörnyű törzseinek útjába. 82. Caesar elérte, hogy ha a hegyek 
besüppednének, a f olyók k iszáradnának, a m i Itáliánk a kkor is biz-
tonságban lenne, de nem a természet nyújtotta védelem miatt, hanem 
az ő győzelmének és haditetteinek köszönhetően. De mert ő körülra-
jong, kedvel és minden dicséretre méltónak tart engem, ezért te egyál-
talán reménykedhetsz-e abban, hogy a veled való ellenségeskedésemet 
őellene fordítsd, visszatérve a régi viszályhoz, és így bűnös tetteiddel 
feltépjed az á llam behegedt sebeit. Te, noha jól ismered a k öztem és 
Caesar között lévő kapcsolatot, nemde gúnyt űztél belőlünk, amikor 
szörnyen remegő ajkakkal, de mégis megkérdezted: ugyan miért nem 
vádoltalak má r be tég ed? Bá r, a mi eng em i llet, á llítom: „ soha n em 
akartam l ecsillapítani a  n yugtalanságodat e gy tag adással” d e a zért 
mégis meg kell fontolnom, hogy baráti érzületű ember létemre meny-
nyi gondot és terhet rakok rá arra, aki az állam oly nagy jelentőségű 
ügyeivel és egy olyan nagy háborúval van elfoglalva. Mégsem csügge-
dek, jóllehet az ifj úság lusta, és még nem ég kellőképpen a hírnév vagy 
a dicsőség utáni vágytól, mégis akadnak majd olyanok, akik teljes el-
szántsággal azt akarják, hogy ezt a félrehajított holttestet megfosszák 
consuli díszeitől, különösen, ha egy olyan bűnösről, egy olyan gyenge 
és egy olyan nyomorult, olyan erőtlen személyről van szó, mint te, aki 
úgy viselkedtél, mint aki félsz attól, hogy méltatlannak mutatkozol a 
jótéteményre, ha n em hasonlítasz a l ehető legjobban arra, a ki téged 
tartományod élére állított kiküldetéseddel.

XXXIV. 8 3. Te va lóban a zt g ondolod, h ogy n em v izsgáltuk k i 
helytartóságod sz ennyfoltjait é s a t artományodban v égzett p usz-
tításaidat? Ez eket n em ú gy k utattuk fel, hogy b űzös lábnyomodat 
szagolgattuk, hanem minden helyet felkerestünk, ahol meghempe-
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tationibus corporis e t cubilibus persecuti sumus. Notata a  
nobis sunt et prima illa scelera in adventu cum, accepta pe-
cunia a Dyrrachinis ob necem hospitis tui Platoris, eius ip-
sius domum devertisti cuius sanguinem addixeras, eumque 
servis sy mphoniacis et a liis m uneribus a cceptis t imentem 
multumque d ubitantem c onfi rmasti e t Th essa lonicam fi de 
tua venire iussisti. Quem ne maiorum quidem more suppli-
cio adfecisti, cum miser i lle securibus hospitis sui cervices 
subicere gestiret, sed ei medico quem tecum tu eduxeras im-
perasti ut venas hominis incideret; 84. cum quidem tibi etiam 
accessio fuit ad necem Platoris Pleuratus eius comes, quem 
necasti verberibus summa senectute confectum. Idemque tu 
Rabocentum, Bessicae gentis principem, cum te trecentis ta-
lentis regi Cotyi vendidisses, securi percussisti, cum ille ad 
te legatus in castra venisset et tibi magna praesidia et auxilia 
a Bess is ped itum equitumque po lliceretur, neque e um so-
lum sed et iam ceteros legatos qui simul venerant; quorum 
omnium capita regi Cotyi vendidisti. Denseletis, quae natio 
semper oboediens huic imperio et iam in i lla omnium bar-
barorum defectione Macedoniam C. Sentio praetore tutata 
est, nefarium bellum et crudele intulisti, eisque cum fi delis-
simis soci is uti posses , hostibus uti acerrimis ma luisti. Ita 
perpetuos defensores Macedoniae vexatores ac praedatores 
eff ecisti; v ectigalia n ostra pe rturbarunt, u rbes cepe runt, 
vastarunt agros, socios nostros in servitutem abduxerunt, 
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redtél és letanyáztál. Ismertek előttünk azok az első gaztetteid is, 
amelyeket megérkezésedkor v ittél végbe, a mikor pén zt fogadtál el 
a dy rrachiumiaktól, h ogy m egöld v endégbarátodat, P latort. A z ő 
házába tér tél be , k inek a v érét eladtad, a ki a zután i s, hogy z enész 
rabszolgákat és más ajándékokat kaptál tőle, még mindig erősen ké-
telkedett és félt, őt te a rra bátorítottad és eg yenesen felszólítottad, 
hogy menjen Th essalonicébe a te jótállásoddal. Őt nem is a régi szo-
kásoknak megfelelően sújtottad halálbüntetéssel, jóllehet ő, szegény, 
inkább szerette volna vendéglátójának bárdja a lá hajtani a f ejét, te 
viszont megparancsoltad egy orvosnak, akit magaddal hoztál, hogy 
vágja f el a z i llető er eit. 8 4. Ez után sz ámodra P lator m egöléséhez 
pusztán r áadás v olt P leuratusnak, a k ísérőjének a m eggyilkolása, 
akit noha az öregség már jócskán megviselt, ha lálra ostoroztál. És 
szintén te v oltál az, a ki eladtad magad 300 talentumért Cottus k i-
rálynak, és bárddal levágattad Rabocentus, a bessus nép fejedelmé-
nek fejét, mikor követként táborodba érkezett, és neked nagy létszá-
mú gyalogos és lovas védelmet és segítséget ígért a bessusok népétől; 
de nem c sak eg yedül őt, ha nem má s követeket i s megölettél, a kik 
vele eg yütt érkeztek. Ez ek fejét m ind eladtad C ottusnak, a k irály-
nak. A denseleták ellen, amely nép mindig engedelmeskedett biro-
dalmunknak, é s m ég a kkor i s v édelmezte Mac edóniát C . S entius 
praetori helytartósága idején, amikor az összes barbár elpártolt, te 
gyalázatos és keg yetlen háborút indítottál, és habár leghűségesebb 
barátaid lehettek volna, te inkább azt akartad, hogy legádázabb el-
lenségeink l egyenek. I lyen m ódon tehá t Mac edónia ö rökös v édőit 
annak háborgatóivá és rablóivá tetted, akik az adójövedelem be-
szedését m egzavarták, vá rosokat f oglaltak el, ter mőföldeket p usz-
títottak el, sz övetségeseinket sz olgaságba h urcolták, há znépüket 
elragadták, a j ószágokat el hajtották, a Th essa lonicébelieket, mivel 
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familias a bripuerunt, p ecus a begerunt, Th essa lonicensis, 
cum de oppido desperassent, munire arcem coegerunt.

XXXV. 85. A te Iovis Vrii fanum antiquissimum barbaro-
rum sanctissimumque direptum est. Tua scelera di immor-
tales i n nostros m ilites ex piaverunt; qui c um novo genere 
morbi a dfl igerentur ne que s e re creare qu isquam p osset, 
qui semel i ncidisset, dubitabat nemo quin v iolati hospites, 
legati necati, pacati a tque soci i nefario be llo la cessiti, fa na 
vexata hanc tantam effi  cerent vastitatem. Cognoscis ex par-
ticula parva scelerum et crudelitatis tuae genus universum. 
86. Quid avaritiae, quae criminibus infi nitis i mplicata est , 
summam nunc explicem? Generatim ea quae maxime nota 
sunt dicam. Nonne sestertium centiens et octogiens, quod 
quasi va sari n omine i n venditione m ei c apitis a scripseras, 
ex aerario tibi attributum Romae in quaestu reliquisti? Non-
ne, c um CC t alenta t ibi A polloniatae R omae d edissent n e 
pecunias creditas solverent, ultro Fufi dium, equitem Roma-
num, hominem ornatissimum, creditorem debitoribus suis 
addixisti? Nonne, hiberna cum legato praefectoque tuo tra-
didisses, evertisti miseras funditus civitates, quae non solum 
bonis sunt exhaustae sed etiam nefarias libidinum contume-
lias turpitudinesque subierunt? Qui modus tibi fuit frumen-
ti aestimandi, qui honorarii? si quidem potest vi et metu ex-
tortum honorarium nominari. Quod cum peraeque omnes, 
tum acerbissime Bottiaei, Byzantii, Cherronesus, Th essa lo-
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már-már n em b íztak a vá rosfalak v édelmében, f ellegvár ép ítésére 
kényszerítették.

XXXV. 85. Iuppiter Urius szentélyét, amely a ba rbárok körében 
a legrégibb és a l egszentebb, k iraboltad. A ha lhatatlan istenek a te 
vétkeid miatt katonáinkat büntették, amikor egy újfajta betegség tá-
madta meg őket, amelyből senki sem tudott kilábalni, ha már egy-
szer elkapta. Senki sem kételkedett, hogy a bántalmazott vendégba-
rátok, a megölt követek, a jogtalan háborúban megtámadott és bé-
kére kényszerített szövetséges népek, a megszentségtelenített szenté-
lyek okoztak ekkora pusztulást. Már bűntetteid és kegyetlenséged e 
csekély része alapján is felismerheted vétkeid teljességét. 86. Minek 
beszéljem el v égeláthatatlan k apzsiságodat, a melyhez végtelen bű-
nök kapcsolódnak? Azokat, amelyek a l egismertebbek, nagy vona-
lakban azért el fogom mondani. Nem kaptál-e 18 millió sestertiust 
a kincstárból költségtérítés címén, s ezt azután mintegy az én fejem 
vérdíjára fordítottad, és Rómában kamatra k i is adtad? Amikor az 
Apolloniaták Rómában 100 talantumot adtak neked, hogy ne kel l-
jen megadniuk a nekik kölcsönzött pénzt, nem játszottad-e ráadásul 
adósai kezére a hitelezőt, Fufi dius római lovagot, ezt a k iváló em-
bert? Amikor téli táborodat átadtad a legátusnak és a praefectusnak, 
nem forgattad-e fel fenekestül a vá rosokat, amelyeket nem csak ja-
vaiktól fosztottál meg, hanem nekik még a leggyalázatosabb szenve-
délyek féktelen túlkapásait is el kellett viselniük? Hol húztad meg a 
mértékét annak, hogy mennyire kell felbecsülni a gabonaszolgálta-
tást és mekkorára az ingyenes tiszteletadományt? Már ha l ehet azt 
tiszteletadománynak nevezni, amit félelemmel és erőszakkal csikar-
tál k i? Ez t a mennyire m indannyian eg yenlő m ódon, a nnyira k ü-
lönösen keményen érezték meg a boiotok és a byzantiumiak, maga 
Chersonesus és Th essalonica. Három éven keresztül az egész tarto-
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nica sensit. Vnus tu dominus, unus aestimator, unus vendi-
tor tota in provincia per triennium frumenti omnis fuisti.

XXXVI. 8 7. Qu id eg o r erum c apitalium q uaestiones, 
reorum p actiones, re demptiones, a cerbissimas d amnatio-
nes, libidinosissimas liberationes proferam? Tantum locum 
aliquem c um m ihi notum esse se nseris, tecum ipse l icebit 
quot in eo genere et quanta sint crimina recordere. Quid? 
illam armorum offi  cinam ecquid recordaris, cum omni to-
tius prov inciae p ecore c ompulso p ellium nom ine om nem 
quaestum ill um d omesticum p aternumque r enovasti? V i-
deras e nim g randis ia m p uer be llo I talico r epleri q uaestu 
vestram d omum, c um p ater a rmis fa ciendis t uus p raefu-
isset. Quid? vectigalem populi Romani provinciam, singulis 
rebus quaecumque venirent certo portorio imposito, servam 
tuis publicanis a te factam esse meministi? 88. Quid? cen-
turiatus palam venditos, quid? per tuum servolum ordines 
adsignatos, quid? st ipendium m ilitibus per omnis a nnos a 
civitatibus mensis palam propositis esse numeratum? quid? 
illa i n Pontum profectio et co natus t uus, q uid? d ebilitatio 
atque ab iectio a nimi t ui Ma cedonia p raetoria n untiata, 
cum t u non solum quod t ibi succederetur sed q uod Gabi-
nio non succederetur exsanguis et mortuus concidisti, quid? 
quaestor aed iliciis r eiectis p raepositus, l egatorum t uorum 
optimus abs t e q uisque v iolatus, t ribuni m ilitares n on r e-
cepti, M. Baebius, vir fortis, interfectus iussu tuo? 89. Quid 
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mány területén csak te voltál minden gabona egyedüli ura, árának 
egyedüli megszabója és egyedüli eladója.

XXXVI. 87. Miért hozzam most elő a főben járó dolgokban foly-
tatott e ljárásokat, a  v ádlottakkal v aló me gegyezéseit, a  bü ntetések 
pénzzel va ló m egváltását, a r endkívül sú lyos í téleteket, a tel jesen 
önkényes szabadlábra helyezéseket? Amint belátod, hogy számomra 
ilyen nagymértékben ismert egy vádpont, akkor te ma gad is emlé-
kezhetsz rá, hogy ezzel kapcsolatban milyen hatalmasak is a bűneid? 
Emlékszel ugye arra a f egyvergyárra is, amikor a t artomány egész 
területéről az összes marhát összeterelve bőr-beszolgáltatása címén 
újraindítottad ezt a régi nyereséges családi és apai vállalkozást? Lát-
tad már serdülő ifj úként az itáliai háború idején, hogy gazdagsággal 
telt meg a há zatok, mikor a f egyverkészítést apád irányította. Em-
lékszel ugye még arra is, hogy az egész tartományt bérlőtársaságok-
ba tömörült rabszolgáid adófi zetőjévé tetted, amikor minden egyes 
eladott dologra, akárhonnan is hozták, külön megszabott vámot ve-
tettél k i? 88.Hogy nyíltan áruba bocsátottad a c enturiói á llásokat? 
Hogy kedvenc rabszolgád osztogatta a r angokat? Hogy a z soldot a 
katonáknak m inden é vben a vá rosok fi zették ki  n yilvánosan ki -
helyezett asztaloknál? Emlékszel még ugye pontusi utazásodra, a z 
ottani vállalkozásodra? Ugye emlékszel, hogy milyen csüggedt és 
letört lett a l elked, midőn értesültél róla, hogy Macedónia praetori 
tartomány l ett, a mikor el fehéredve é s f élholtan e stél ös sze, n em 
csupán azért, mert téged leváltottak, hanem azért, mert Gabiniust 
nem cserélték le? Arra is em lékszel ugye, hogy quaestort helyeztél 
a t artomány élére, a z aed iliseket v isszautasítva, legátusaid közül a 
legjobbakat bá ntalmaztad, a k atonai t ribunusokat ped ig n em f o-
gadtad, és hogy M. Bibulust, ezt a der ék férfi út pedig parancsodra 
ölték meg? 89. Kell-e hát említenem, hogy amikor helyzeted alaku-
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quod t u totiens d iffi  dens ac  de sperans rebus t uis i n s ordi-
bus, lamentis luctuque iacuisti, quod populari illi sacerdo-
ti sescentos ad bestias amicos sociosque misisti, quod, cum 
sustentare vix posses maerorem tuum doloremque decessi-
onis, Samothraciam te primum, post inde Th asum cum tuis 
teneris saltatoribus et c um Autobulo, Athamante, Timocle, 
formosis fratribus, contulisti, quod inde te recipiens in villa 
Euchadiae, quae fuit uxor Execesti, iacuisti maerens aliquot 
dies atque inde obsoletus Th essalonicam omnibus inscienti-
bus noctuque venisti, quod, cum concursum plorantium ac 
tempestatem querelarum ferre non posses, in oppidum de-
vium Beroeam profugisti? quo in oppido cum tibi spe falsa, 
quod Q. Ancharium non esse successurum putares, animos 
rumor infl asset, quo te modo ad tuam intemperantiam, sce-
lerate, renovasti!

XXXVII. 90. Mitto aurum coronarium quod te diutissime 
torsit, cum modo velles, modo nolles. Lex enim generi tui et 
decerni et te accipere vetabat nisi decreto triumpho. In quo tu 
acceptam iam et devoratam pecuniam, ut in Achaeorum cen-
tum talentis, evomere non poteras, vocabula tantum pecuni-
arum et g enera mutabas. Mitto d iplomata tota i n provincia 
passim data, mitto numerum navium summamque praedae, 
mitto rationem exacti imperatique frumenti, mitto ereptam 
libertatem populis ac singulis qui erant adfecti praemiis no-
minatim, quorum nihil est quod non sit lege Iulia ne fi eri li-
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lása miatt már jó néhányszor hitedet és reményedet vesztve, bánat, 
siralom, és g yász közepette hevertél pa mlagodon; a mikor továbbá 
annak a h írhedt népszerű papnak10 hatszáz ba rátunkat és szövet-
ségesünket k üldted el a vad állatok el é v etni, é s h ogy a mikor má r 
alig bírtad elviselni a visszahívás miatt érzett gyászodat és fájdalma-
dat, először Samothracéba, azután innen Th asusra utaztál ifj ú tán-
cosaiddal é spedig A utobulusszal, A thamasszal, Th em istoclesszel, 
ezekkel a szépséges testvérekkel, hogy azután innen visszavonulva, 
Euchadiának, E xecestus f eleségének a v illájában h everésszél eg y-
néhány napig búskomoran, majd pedig szegényes öltözetben min-
denki tudtán kívül és az éjszaka leple alatt Th essa linocébe érkeztél, 
hogy azután, amikor már nem bírtad elviselni az összesereglett si-
ránkozókat é s pa naszaik á radatát, B eroa vá rába m eneküljél, m int 
valami félreeső helyre. S eb ben a vá rosban, m időn eg y sz óbeszéd, 
visszaadva bá torságodat, a zzal a c salfa r eménnyel t öltött el tég ed, 
hogy Q. Ancharius nem lép majd a helyedbe, akkor, te bűnös ember, 
bizony felújítottad féktelenségedet!

XXXVII. 9 0. Mellőzöm a z a ranykoszorút, a melynek vá gya o ly 
sokáig g yötört téged, mert nem t udtad, hogy a karod-e, va gy nem 
akarod-e. Vejed törvénye ugyanis azt is megtiltotta, hogy a városok 
megszavazzák, és azt is, hogy mint helytartó megkapd, ha nem sza-
vazták meg diadalmenetedet. Ebben az esetben azonban már a be-
vételezett és felemésztett pénzt nem tudtad visszaszolgáltatni, mint 
az achá jok 1 00 t alentuma e setében, e zért c sak a pén zadományok 
elnevezését és módját változtattad meg. Mellőzöm azt a sok hivata-
los iratot is, amelyet szerte a tartományban kiosztottál, elhagyom a 
hajók számát és a zsákmány összegét is, a behajtott és a kirótt gabo-
na mennyiségének kiszámítását, a népektől és az egyes emberektől 
elrabolt sz abadságot, a kik névlegesen részesültek c sak ebben a k i-
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ceat sanctum diligenter. 91. Aetoliam, quae procul a barbaris 
disiuncta gentibus, in sinu pacis posita, medio fere Graeciae 
gremio continetur, o Poena et Furia sociorum! decedens mi-
seram pe rdidisti. A rsinoen, S tratum, N aupactum, u t m odo 
tute i ndicasti, nobilis u rbis atque plenas, fateris ab h ostibus 
esse captas. Quibus autem hostibus? Nempe eis quos tu Am-
braciae sedens primo tuo adventu ex oppidis Agrianum atque 
Dolopum demigrare et aras et focos relinquere coegisti. Hoc 
tu in exitu, praeclare imperator, cum tibi ad pristinas cladis 
accessio fuisset Aetoliae repentinus interitus, exercitum dimi-
sisti, neque ullam poenam quae tanto facinori deberetur non 
maluisti subire quam quemquam numerum tuorum militum 
reliquiasque cognoscere.

XXXVIII. 92 . A tque u t d uorum E picureorum s imilitu-
dinem i n re m ilitari i mperioque v ideatis, A lbucius, c um i n 
Sardinia t riumphasset, Romae damnatus est ; hic cum simi-
lem exitum exspectaret, in Macedonia tropaea posuit; eaque 
quae bellicae laudis victoriaeque omnes gentes insignia et 
monumenta esse voluerunt noster hic praeposterus imperator 
amissorum oppidorum, caesarum legionum, provinciae pra-
esidio et r eliquis militibus orbatae ad sempiternum dedecus 
sui generis et nominis funesta indicia constituit; idemque, ut 
esset quod in basi tropaeorum inscribi incidique posset, Dyr-
rachium ut venit decedens, obsessus est ab e is ipsis militibus 
quos paulo a nte Torquato respondit benefi ci causa a se esse  
dimissos. Quibus cum iuratus adfi rmasset se q uae deberen-
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tüntetésben – h olott e zeket a j ogokat a I ulius-féle t örvény eg ytől-
egyig szentté és sérthetetlenné tette. 91. Aetoliát, amely messze esik a 
barbároktól, a béke ö lében, szinte Görögország közepén helyezkedik 
el, ó, te, aki szövetségeseink Büntető istennője és Fúriája vagy, nyomo-
rultul elveszejtetted onnan való távozásodkor. Az el lenség el foglalta 
Arsinoé, Stratust, Naupactust, ezeket a – mint imént magad mondtad 
– tek intélyes és jólétben élő városokat. De m iféle el lenség foglalta el  
őket? Éppenséggel olyanok, akiket ambraciai székhelyedre érkezésed-
kor te ma gad kényszerítettél arra, hogy az agrianusok és a d olopsok 
városaiból eltávozzanak, és elhagyják oltáraikat és házi tűzhelyeiket. 
Tartományodból va ló távozásod a lkalmával, te, fényes és dicsőséges 
hadvezér, amikor korábbi vereségeidet csak még tetézte Aetolia gyors 
pusztulása, hadseregedet elbocsátottad, inkább akartad magadra vál-
lalni a súlyos tettedért járó büntetést, minthogy valaki megtudja kato-
náid létszámát, s hogy hányan is maradtak meg közülük.

XXXVIII. 92 . É s, h ogy lá ssátok a ha sonlóságot ké t ep ikureus 
között a hadv iselésben é s a hadv ezetésben, A lbuciust, m iután 
Sardiniában d iadalmenetet t artott, R ómában el ítélték; e z a má sik 
pedig itt, mert hasonló sikerben reménykedett, Macedóniában győ-
zelmi jeleket állíttatott fel, s amikben minden nép a hadi dicsőség és a 
győzelem ismertető jegyeit és emlékműveit látta mindig is, azokat ez 
a mi tévúton járó fővezérünk az elveszett városok, a megvert legiók, 
a v édelemtől é s a t öbbi k atonától m egfosztott t artomány g yászos 
jelképeként saját nemzetsége és neve örökös szégyenére emelte. És, 
hogy legyen mit a talapzatra írni és felvésni, elmondom, hogy ami-
kor távoztában Dyrrachiumba érkezett, ott ostrom a lá vették azok 
a k atonák, a kikről ke véssel el őtte m ég a zt á llította Torquatusnak, 
hogy jutalomból bocsátotta el őket. Miután eskü alatt határozottan 
megígérte nekik, hogy következő nap meg fog nekik adni mindent, 
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tur postero die persoluturum, domum se abdidit; inde nocte 
intempesta crepidatus veste servili navem conscendit Brundi-
siumque vitavit et u ltimas Hadriani maris oras petivit, cum 
interim Dyrrachii milites domum in qua istum esse a rbitra-
bantur obsidere coeperunt et, cum latere hominem putarent, 
ignis ci rcumdederunt. 9 3. Qu o m etu co mmoti D yrrachini 
profugisse noctu crepidatum imperatorem indicaverunt. I lli 
autem statuam istius persimilem, quam stare celeberrimo in 
loco voluerat ne suavissimi hominis memoria moreretur, de-
turbant, adfl igunt, comminuunt, d issipant. Sic od ium quod 
in ipsum attulerant, id in eius imaginem ac simulacrum pro-
fuderunt. 94. Quae cum ita sint—non enim dubito quin, cum 
haec quae excellunt me nosse videas, non existimes mediam 
illam p artem e t t urbam fl agitiorum tuorum mihi esse in-
auditam—nihil est q uod me hortere, n ihil est q uod i nvites; 
admoneri me satis est. Admonebit autem nemo alius nisi rei 
publicae tempus, quod mihi quidem magis videtur quam tu 
umquam arbitratus es appropinquare.

XXXIX. Ecquid vides, ecquid sentis, lege iudiciaria lata, 
quos posthac iudices simus habituri? Neque legetur quisquis 
voluerit, n ec q uisquis n oluerit n on l egetur; n ulli co nici-
entur i n i llum o rdinem, n ulli ex imentur; n on a mbitio a d 
gratiam, non i niquitas ad aemulationem conitetur; iudices 
iudicabunt ei quos lex ipsa, non quos hominum l ibido de-
legerit. Quod cum ita sit, mihi crede, neminem invitum in-
vitabis; res ipsa et r ei publicae tempus aut me ipsum, quod 
nolim, aut a lium quempiam aut invitabit aut dehortabitur.
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amivel tartozik, a há zába húzódott vissza. Innen azután éjnek ide-
jén sarusan, rabszolga ruhába öltözve, hajóra szállt, közben elkerül-
te Brundisiumot és az Adriai tenger legtávolabbi partjai felé tartott. 
Ez idő alatt a katonák ostrom alá igyekeztek venni Dyrrachiumban 
a házat, amelyben – úgy hitték – még mindig ott van, és körben fel is 
gyújtották, mert úgy gondolták, hogy az ember ott bent rejtőzik. 93. 
A dyrrachiumiak ettől megrettentek és felvilágosították őket, hogy 
a diadalmas hadvezér éjszaka papucsban elmenekült. Erre a katonák 
ledöntik, megrongálják és szétrombolják Piso élethű szobrát, amely 
kívánságára a vá ros l egforgalmasabb h elyén á llt, n ehogy en nek a 
roppant kedves embernek a z em léke feledésbe merüljön. Így a zt a 
gyűlöletet, amelyet el lene tápláltak, Piso képmásán és szobrán töl-
tötték ki. 94. Mivelhogy a dolgok így állnak, nem kételkedem abban, 
hogy má r látod: i smerem legkiemelkedőbb igazságtalanságaidat, s 
így nem gondolhatod, hogy akkor ne hallottam volna közbeeső tet-
teidről és gazságaid tömkelegéről. Így hát nincs miért engem buz-
dítanod, sarkallnod kellene, hogy megvádoljalak téged. Elég engem 
egyszerűen fi gyelmezetned rájuk. Majd az állam helyzete és az idő 
inteni fog erre, ami, úgy látom, hogy időben közelebb van, mint azt 
te valaha is gondoltad.

XXXIX. C sakugyan, lá tod-e, f elfogod-e, h ogy a „b írósági t ör-
vény” m eghozatala u tán m iféle b íráink l esznek? N em a zt f ogják 
megválasztani, a ki a karja, s a zt sem, a ki n em a karja; sen kit sem 
iktatnak be eb be a r endbe, sen kit sem z árnak k i bel őle; n em l esz 
semmi hajsza a keg yek után, sem m éltánytalanság a v ersengésben. 
Azok a b írák fognak dönteni, a kiket maga a t örvény vá lasztott, és 
nem a zok, a kiket a z emberek szeszélye jelölt k i. Tehát ha íg y á ll a 
dolog, hidd el nekem, hogy akarata ellenére senkit sem fogsz idehív-
ni. Maga az állam ügye és a politikai helyzet hív meg vagy tanácsol 
el, akár engem –amit egyáltalán nem szeretnék –, akár bárki mást. 
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95. Equidem, ut paulo ante d ixi, non eadem supplicia esse 
in hominibus existimo quae fortasse plerique, damnationes, 
expulsiones, n eces; d enique n ullam m ihi poe nam v idetur 
habere id quod accidere innocenti, quod forti, quod sapienti, 
quod bono viro et civi potest. Damnatio ista quae in te fl a-
gitatur obtigit P. Rutilio, quod specimen habuit haec civitas 
innocentiae. Maior mihi iudicum et r ei publicae poena i lla 
visa est q uam Rutili. L. Opimius eiectus est e p atria, is q ui 
praetor et consul maximis rem publicam periculis liberarat. 
Non in eo c ui facta est i niuria sed i n eis qui fecerunt sce-
leris et conscientiae poena permansit. At contra bis Catili-
na absolutus est, emissus etiam ille auctor tuus provinciae, 
cum stuprum Bonae deae pulvinaribus intulisset. Quis fuit 
in tanta civitate qui illum incesto liberatum, non eos qui ita 
iudicarant pari scelere obstrictos arbitraretur?

XL. 96. A n ego exspectem dum de te V et L XX tabellae 
diribeantur, d e quo ia m pridem omnes mortales omnium 
generum, aetatum, ordinum iudicaverunt? Quis enim te adi-
tu, quis ullo honore, quis denique communi salutatione dig-
num putat? Omnes memoriam consulatus tui, facta, mores, 
faciem denique ac nomen a re publica detestantur. Legati qui 
una fuerunt a lienati, t ribuni militum inimici, centuriones, 
et si qui ex tanto exercitu reliqui milites exstant non dimissi 
abs te sed dissipati, te oderunt, tibi pestem exoptant, te exse-
crantur. Achaia exhausta, Th essalia vexata, laceratae Athe-
nae, Dyrrachium et Apollonia exinanita, Ambracia direpta, 
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95. B izony, a hogyan a z el őbb i s em lítettem, én ú gy t artom, h ogy 
nem büntetés az embereknek, amit mások talán annak tartanak: az 
elítélés, a sz áműzetés, a k ivégzés. Végül i s nekem eg yáltalán nem 
tűnik büntetésnek az, a mi eg y ártatlan, eg y bátor, eg y derék férfi -
vel és polgárral megeshet. P. Rutilius, akit ez a város az ártatlanság 
példaképeként t artott sz ámon, u gyanazt a z í téletet k apta, a melyet 
veled szemben is követelnek. Úgy látom, hogy ezért nagyobb bünte-
tés jutott osztályrészül a bíráknak és az államnak, mint Rutiliusnak. 
L. O pimiust k iűzték ha zájából, ő t, a ki p raetorként é s co nsulként 
nagy veszélyektől mentette meg az államot. Az elkövetett bűnért a 
lelkiismeret-furdalás büntetése nem arra sújt le, akivel jogtalanságot 
követtek el, ha nem azokra, akik ezt elkövették. Ezzel szemben Ca-
tilinát kétszer is felmentették, sőt még azt is tisztázták, aki a tarto-
mányt számodra megszerezte, habár szégyenletesen meggyalázta a 
Jó Istennő oltárpárnáját. Akadt-e ebben a nagy városban valaki, aki 
úgy ítélte volna meg, hogy ő va lóban fel va n mentve a fa jtalanság 
alól, és ne éppen azokat tartotta volna hasonlóképp e szentségtörés 
részeseinek, akik így ítélkeztek.

XL. 96 . Vajon vá rjak, m íg h etvenöt sz avazatot ös sze n em sz á-
molnak ellened azzal összefüggésben, amiről már korábban minden 
féle rendű, korú és rangú ember ítéletet mondott? K i tartott téged 
érdemesnek akár egy látogatásra, akár egy tisztségre, akár egy nyil-
vános üdvözlésre? M indenki igyekezett a z á llamtól átok ként t ávol 
tartani consulságod emlékét, tetteidet, erkölcseidet és végül magát 
ábrázatodat és nevedet is. A l egátusok, kik veled együtt szolgáltak, 
elidegenedtek tőled, a katonai tribunusok az ellenségeid, a centuriók 
utálnak téged, dögvészt kívánnak rád, átkoznak téged, már ha még 
maradtak katonák abból a nagy hadseregből, amelyet nem elbocsá-
tottál, ha nem va lósággal sz étkergettél. Achaia k ifosztva, Th essa lia 
feldúlva, Athén meggyötörve, Dyrrachium és Apollonia kiüresítve, 
Ambracia kirabolva, a parthinusok és bullisiak becsapva; Epirus el-
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Parthini et B ulidenses i nlusi, E pirus ex cisa, L ocri, P hocii, 
Boeotii exusti, Acarnania, Amphilochia, Perrhaebia, Atha-
manumque g ens v endita, Ma cedonia co ndonata b arbaris, 
Aetolia amissa, Dolopes fi nitimique montani oppidis atque 
agris exterminati; cives Romani qui in eis locis negotiantur 
te un um s uum s ociorumque d epeculatorem, v exatorem, 
praedonem, hostem venisse senserunt. 

97. Ad horum omnium iudicia tot atque tanta domesti-
cum iudicium accessit sententiae damnationis tuae, occul-
tus adventus, furtivum iter per Italiam, introitus in urbem 
desertus ab a micis, nullae ad senatum e p rovincia l itterae, 
nulla ex t rinis aest ivis g ratulatio, n ulla t riumphi m entio; 
non modo quid gesseris sed ne quibus in locis quidem fu-
eris d icere audes. E x i llo fonte et se minario t riumphorum 
cum arida folia laureae rettulisses, cum ea abiecta ad portam 
reliquisti, tum tu ipse de te „FECISSE VIDERI” pronuntia-
visti. Qui si nihil gesseras dignum honore, ubi exercitus, ubi 
sumptus, ubi imperium, ubi i lla uberrima supplicationibus 
triumphisque provincia? S in autem a liquid spe rare potue-
ras, si cogitaras id quod imperatoris nomen, quod laureati 
fasces, quod illa tropaea plena dedecoris et risus te commen-
tatum esse declarant, quis te miserior, quis te damnatior, qui 
neque scribere ad senatum a te bene rem publicam esse ges-
tam neque praesens dicere ausus es?

XLI. 98. A n tu mihi cui semper ita persuasum fuerit non 
eventis sed factis cuiusque fortunam ponderari, neque in ta-
bellis paucorum iudicum sed in  sententiis omnium c ivium 
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pusztítva, Locris, a Phocaia-beliek, a boiótiaiak felégetve; Acarnania, 
Amphilochia, Perrhaebia és az Athamanok népe eladva, Macedónia 
a ba rbároknak a jándékozva, A etolia elv eszejtve, a d olopszok é s a 
szomszédos hegylakók városaikból és földjeikről elűzve; s a r ómai 
polgárok, akik azon a vidéken kereskednek, valamennyien úgy érez-
ték, hogy te egymagadban úgy érkeztél abba a tartományba, mint az 
ő és a szövetségesek megnyomorítja, zaklatója, kirablója és ellensége.

97. Mindezek számos és súlyos ítéletéhez jól illeszkedik saját, önma-
gadat elmarasztaló ítéleted: t itkos megérkezésed tartományodból, rej-
tett utad Itálián keresztül, a ba rátoktól elhagyottan történő belépésed 
Rómába, az a tén y, hogy a p rovinciából nem küldtél semmiféle jelen-
tést a senatusnak, a három nyáron át tartó hadjáratodból nem érkezett 
egyetlen egy örömhír sem, egyetlen egy diadal említése sem. Nemhogy 
azt nem mered elmondani, amit tettél, hanem még azt sem, hogy milyen 
helyeken jártál. Miután a diadalmenet ama forrásvidékéről és vetemé-
nyeskertjéből csak száraz babérleveleket hoztál haza, s m iután azokat 
is ott hagytad eldobva a városkapu előtt, ezzel magadról mondtad ki a 
„BŰNÖSEN CSELEKEDTEM” ítéletet. Hogyha azonban nem végeztél 
semmit, amivel rászolgáltál volna a m egtiszteltetésre, akkor hol van a 
hadsereged, hol van az elköltött pénz, hol a diadalmas hadvezéri címed, 
hol marad az a k öszönetnyilvánításban és diadalmenetben lehető leg-
termékenyebbnek bizonyuló tartomány? Ha pedig mégis reménykedtél 
volna valamiben, ha mégis arra gondoltál volna, amit az imperatori cím, 
a babérral övezett vesszőnyalábok jelentenek, akkor ezek a szégyenteljes 
és nevetséges győzelmi jeleid bizonyítják, mégis csak fontolóra vetted a 
diadalmenetet, de eb ben a z esetben k i szánalmasabb, k i el ítélendőbb 
nálad, aki nem merészelted sem a sena tusnak megírni, sem személye-
sen kijelenteni, hogy valóban sikerrel intézted az állam ügyeit?

XLI. 98 . É s va jon a zt g ondolod, h ogy te a z én sz ámomra, a ki 
mindig meg voltam győződve arról, hogy kinek-kinek a szerencséjét 
nem a s ikerek, hanem a te ttek alapján kell megítélni, és hírnevünk 
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famam nostram fortunamque pendere, te indemnatum videri 
putas, quem socii, quem foederati, quem liberi populi, quem 
stipendiarii, quem negotiatores, quem publicani, quem u ni-
versa civitas, quem legati, quem t ribuni militares, quem re-
liqui milites qui ferrum, qui famem, qui morbum eff ugerunt, 
omni cr uciatu d ignissimum putent, cui non apud senatum, 
non apud equites Romanos, non apud ullum ordinem, non in 
urbe, non in Italia maximorum scelerum venia ulla ad ignos-
cendum dari possit, qui se ipse oderit, qui metuat omnis, qui 
suam causam nemini committere audeat, qui se ipse condem-
net? 99. Numquam ego sanguinem expetivi tuum, numquam 
illud extremum quod posset esse improbis et probis commu-
ne supplicium legis ac iudici, sed abiectum, contemptum, des-
pectum a cet eris, a t e ipso desperatum et r elictum, circum-
spectantem om nia, qu icquid i ncrepuisset p ertimescentem, 
diffi  dentem tuis rebus, sine voce, sine libertate, sine auctorita-
te, sine ulla specie consulari, horrentem, trementem, adulan-
tem omnis v idere te volui; v idi. Qua re si t ibi evenerit quod 
metuis ne accidat, equidem non moleste feram; sin id tardius 
forte fi et, fruar tamen tua et i ndignitate et t imiditate, nec te 
minus l ibenter me tuentem v idebo ne reus fi as quam reum, 
nec minus laetabor cum te semper sordidum, quam si pauli-
sper sordidatum viderem.
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nem néhány bíró szavazatától, hanem a polgárok összességének vé-
leményétől f ügg, m ég o lyan szí nben t űnhetnél f el, m int a kit n em 
ítéltek el sem a szövetségestársak, sem a szabad és az adófi zetők né-
pek, sem az adóbérlők, sem az egész polgárság, sem a legátusok, sem 
a k atonai t ribunusok, sem a m egmaradt k atonák, a kik megmene-
kültek, a fegyver, az éhség és a betegség elől, s téged miden kínzásra 
teljességgel m éltónak t artanak, a ki eg yáltalán n em képe s ig azolni 
óriási b űneit se m a se natus, se m egyik r end el őtt sem, sem a vá -
rosban, sem I táliában? Ő u gyanis g yűlöli ma gát, m indenkitől f él, 
saját ügyét sem meri rábízni senkire, s íg y saját magát ítéli el. Soha 
nem kívántam véredet, ezt a l egsúlyosabb ítéletet, amely a t örvény 
és a bíróság által becsületes személyt és gazembert egyaránt sújthat, 
azonban igenis, úgy már látni akartalak, hogy téged mindenki sem-
mibe vesz, lenéz, hogy saját magadtól feladod a r eményt és elcsüg-
gedsz és elhagyod magadat, hogy minden zajtól megriadva tekintesz 
körbe, már nem bízol helyzetedben, és hogy szótlanul, szabadságtól 
és tekintélytől megfosztottan, és consulviselthez illő megjelenés nél-
kül rettegsz és mindenkinek megpróbálsz a kedv ében járni. Ezért, 
ha megesne veled, amitől félsz (de nehogy megtörténjen), bizony én 
ezt nagyon könnyen elv iselném; ám ha e z történetesen később fog 
bekövetkezni, addig is élvezni fogom méltóságtól való megfosztáso-
dat és rettegésedet, nagy kedvteléssel szemléllek majd téged, amint 
attól rettegsz, hogy vádat emeljenek ellened, s ha má r egyszer be i s 
vádoltak, akkor nem kevésbé fogok örülni annak, hogy téged örök-
re bemocskolva látlak, s n em csupán egy kis időre tapad nevedhez 
mocsok.
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Fragmenta2

[1] Pro di inmortales! qui hic inluxit dies mihi quidem pa-
tres conscripti, peroptatus, ut hoc portentum huius loci, mon-
strum urbis, prodigium civitatis viderem!

[2] E quidem n ihil ma lui; vos fortasse consumptum ist um 
cruciatu aut demersum fl uctibus audire malletis.

[3] Perturbatio ist um mentis et q uaedam sce lerum o ff usa 
caligo et ardentes Furiarum faces excitaverunt.

[4] Quem enim iste in scopulum non incidit, quod in telum 
non inruit?

[5] Quid est negare ausus aut potius quid non confessus?

[6] Qu id enim i llo i nertius, quid s ordidius, quid nequius, 
quid enervatius, quid stultius, quid abstrusius?

[7] Turbulenti, seditiosi, factiosi, perniciosi.

[8] Quod minimum specimen in te ingeni? Ingeni autem? 
immo ingenui hominis ac liberi: qui colore ipso patriam asper-
naris, oratione genus, moribus nomen.
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Töredékek

[1] A halhatatlan istenekre! Milyen várva várt nap virradt fel szá-
momra, tisztelt atyák,hogy végre megláthatom e hely szörnyetegét, 
a város fenevadát s az állam iszonyatát.

[2] C sakugyan sem mi t öbbet n em k ívántam. T i t alán j obban 
szerettétek volna hallani, hogy ez az ember kereszten végezte, vagy 
hullámokba veszett. 

[3] Felizgatták őt megzavarodott értelme, bűneinek rázúduló ho-
mályos őrülete, meg a Furiák lángoló fáklyái. 

[4] Ugyan még milyen sziklának nem ütközött neki ez az a lak, 
mely fegyverbe nem rohant még bele? 

[5] Mit merészelt letagadni, vagy inkább mit nem vallott be? 

[6] Van-e valami, ami nála tunyább és szennyesebb, ami haszon-
talanabb és puhányabb, ami ostobább és elpuhultabb? 

[8] Van-e benned valami csekély nyoma a tehetségnek? A tehet-
ségnek? S őt a n emes és a sz abad születésű embernek, ben ned, a ki 
színeddel a hazát, beszédeddel a nemzetségedet, erkölcseiddel a ne-
vedet tagadod meg?
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[9] Hoc non ad contemnendam Placentiam pertinet, unde 
se is ortum gloriari solet; neque enim hoc mea natura fert, nec 
municipi, praesertim de me optime meriti, dignitas patitur.

[10] Hic cum a domo profectus Placentiae forte consedisset, 
paucis post annis in eam civitatem—nam tum erat ...—ascen-
dit. Prius enim Gallus, dein Gallicanus, extremo Placentinus 
haberi coeptus est.

[11a] Insuber quidam fuit, idem mercator et praeco. Is cum 
Romam cum fi lia venisset, adulescentem nobilem, Caesonini 
hominis furacissimi fi lium, ausus est appellare*** eique fi liam 
conlocavit. *** Calventium aiunt eum appellatum.

[11b] Maiorem sibi Insuber ille avus adoptavit.

[13] Lautiorem ... pater tuus socerum quam C. Piso ... .†in 
illo luctu meo. Ei enim fi liam meam conlocavi quem ego, si 
mihi potestas tum omnium f uisset, unum potissimum dele-
gissem.

[ 14a] Te tua illa nescio quibus a terris apportata mater pecu-
dem ex alvo, non hominem eff uderit. Quae te beluam ex utero, 
non hominem fudit.

[ 14b] Cum tibi tota cognatio serraco advehatur.

[ 16] Simulata ista, fi cta, fucata sunt omnia.
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[9] Itt nem arról van szó, hogy meg kel lene vetnünk Placentiát, 
ahonnan származik, miként ezzel gyakran dicsekedni szokott, mert 
ezt sem az én természetem nem tűri el, sem pedig ennek a városnak 
a méltósága nem engedi meg. 

[10] Ez az egyén otthonából elutazva, történetesen Placentiában 
telepedett le, és néhány év elteltével ugyanabba a vá rosba jutott fel 
– mert akkor volt…. . Annak előtte ugyanis gallnak, azután galliai-
nak12 és végül pedig placetiainak számított

[11a] Volt egy bizonyos Insuber, egy személyben kereskedő és ki-
kiáltó. Ő, a mikor Rómába érkezett a lá nyával eg yütt, bá torkodott 
egy nemes fi atallal, egy rendkívüli tolvaj, Caesonius fi ával, házassá-
gi tárgyalást folytatni *** a lá nyát feleségül adta egy könnyelmű és 
gondatlan emberhez*** azt beszélik, hogy őt Calventiusnak hívták..

[11b] Hírhedt insuber nagyapád az idősebbet örökbe fogadta. 

[13] Apád tisztességesebb apóst, mint C. Piso……..†abban a gyá-
szomban…. Lányomat ugyanis ahhoz adtam feleségül, akit ha akkor 
az összes férfi  közül választhattam volna, mint a l egalkalmasabbat 
választottam volna ki.

[14a] Az a nem is tudom, hogy milyen földről ide szállított anyád 
hozott téged a világra hasából, aki barom vagy és nem ember. Az az 
asszony méhéből egy vadat és nem egy embert lökött ki. 

[14b] Mikor a teljes rokonságod kétkerekű társzekéren odautazott. 

[16] Ez mind színlelés, koholmány és minden ki van színezve. 
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[ 17a] Putavi austerum hominem, putavi tristem, putavi gra-
vem, sed v ideo a dulterum, v ideo g aneonem, v ideo p arietum 
praesidio, video amicorum sordibus, video tenebris occultan-
tem libidines suas.

[ 18] [ Neque a dsidere Gab inium a ut a dloqui i n c uria 
quisquam audebat.]

[ 19] Quid quod miser, cum loqui non posset, tacere non po-
terat?

[20 N.] †Prope me est†

[21 N.] [Non me debes lacerare, quia non ego te in exilium 
misi, sed Ceasar et Pompeius.]

Jegyzetek

1 A latin nyelvű szöveget Clarck (1909) alapján, kisebb változ-
tatásokkal közöljük. 

2 Clark (1909) alapján kisebb változásokkal. Az N.-el jelöltek Nisbet 
1961-es kiadásából vannak betoldva.
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[17a] Azt gondoltam erről az emberről, hogy szigorú, komoly, de 
látom, hogy házasságtörő, hitvány, olyan, akiről látom, hogy a saját 
bűnös vágyait a fa lak védelmében, barátai a ljasságai között *** sö-
tétében rejti el. 

[18]  [ Senki sem m ert Gabinius mellé ü lni, vagy hozzá szólni a 
tanácsépületben.] 

[19] Minek mondjam, hogy amikor nem lehetett volna megszó-
lalnia, akkor, ez a nyomorult, képtelen volt csendben maradni? 

[20 N.] †Közel van hozzám †

[21] [Nem engem kell széttépned, mert nem én k üldtelek szám-
űzetésbe, hanem Caesar és Pompeius.]
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Jegyzetszótár

ACHAIA – A Peloponnészosz északi partja.

AEDILIS – Ó kori római magistratusok voltak, h ivatali idejük eg y 
évre szólt, és kereskedelmi, közrendészeti valamint vallási funk-
ciókat töltöttek be.

AELIUS – ÉS FUFIUS-FÉLE TÖRVÉNY – lex Aelia et Fufi a – A tör-
vény megadta az obnuatio jogát minden curulisi magisztrátus és 
tribunus részére.

AFRICANUS – Publius Cornelius Scipio Africanus Maior– A Cor-
nelius családból származó kiváló politikus és hadvezér. A punok 
elleni harcban rendkívüli érdemeket szerzett. Nevéhez fűződik 
a nevezetes zámai győzelem.

ACARNANIA – Az Ión tenger mellet húzódó szárazföldi rész.

ALBUCIUS –Titus Albucius – Híres szónok (praetor 105–ben).

ALEXANDRIA – Egyiptomi város a Nílus deltájában, Nagy Sándor 
alapította.

AMBRACIA – Fontos város az epeirosi Th es protisban.

AMPHILOCHIA – Amfi lochia Nyugat Görögország északi felében 
elhelyezkedő kis telpülés

APOLLONIA – Város Sicilia északi partján pontos helye ismeretlen. 

ARSINOE – Több egyiptomi és aethiopiai város neve volt az ókorban.

ATHAMAS – Piso táncosa volt.

AURELIUS – EMELVÉNY – Nem lehet tudni pontosan hol is lehe-
tett a fórumon a helye.
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AUTOBULUS – Piso táncosa volt.

BEROA – Görögország északi részén elhelyezkedő város.

BESSUSOK – Független trák törzs, dél Trákiában éltek.

BIBULUS – Marcus Calpurnius Bibulus – Római politikus, aki Cae-
sar hivataltársa az 59–es consulsága idején, s mindig alárendelt 
szerepre kényszerült. 

BONA DEA – A ter mékenység és a b őség istennője, ünnepét a f ő-
papházában tartották és csak nők vehettek részt azon.

C. CURIO – Caius Scribonius Curio – Tehetséges szónok és jó had-
vezér. K r. e . 7 6–ban consul volt, majd Macedónia helytartója. 
Ciceró tisztelőjeként egyben Caesar ellenfele is volt.

C. COTTA – Caius Aurelius Cotta – Római szónok és politikus, 75–
ben ő volt az egyik consul.

C. MARCIUS – Caius Marcius Figullus – Kr.e. 64-ben volt consul.

C. M ARIUS – C aius Ma rius – A po pularis mozgalom vezéregyé-
nisége volt. Alacsonysorból emelkedett fel, s nyerte el hét alka-
lommal a co nsuli t isztséget. L egyőzte Iughurtát, a k imbereket 
és a teu tonokat. K atonai reformokat ha jtott végre, be vezette a 
zsoldoshadsereget.

CAELIMONTANA K APU – A S ervius fa lban el helyezkedő k apu, 
innen indult a Via Caelimontana.

C. CAESAR – C aius Iulius Caesar – R ómai politikus és író. Tagja 
volt a z e lső t riumvirátusnak. D iktatórikus i ntézkedései m iatt 
a köztársaságpárti erők összeesküvést szőttel el lene és március 
idusán meggyilkolták. 

CAESONIUS – Ősi plebeius római család neve.

CALATINUSOK – Az Atlilius plebeius család gyakori cognomenje

CALPURNIUS – Numa Pompilius fi ától, Caplustól számrazó római 
plebejus család.
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CALVENTIUS –Ősi római családnév.

CAPUA – C ampaniaban található etruszkalapítású, gazdagságáról 
és fényűzéséről híres római város.

CASTOR TEMPLOMA – A r ómai fórumon állt. Castor Polluxszal 
együtt győzték le a latinokat.

CATILINA – L ucius Sergius Catilina – P atricius c salád leszárma-
zottja. Több a laklommal pá lyázott sikertelenül a co nsulatusra, 
később önálló összeesküvést szőtt katonai diktatúra megterem-
tésére. Az összeesküvést Cicero fedte fel.

CENSOR – Ö tévenként megválasztott római t isztviselő. Összeállí-
tották a po lgárok névjegyzékét, el lenőrizték a had kötelezettség 
alapjául szolgáló vagyon szerinti besorolást. 

P. CLO DIUS – P ublius C odius P ulcher – E lőkelő c saládból sz ár-
mazó római politikus. Pompeius és Caesar hatalmi törekvéseit 
támogatta 59-ben. Mint néptribunus 58-ban korlátozta az arisz-
tokrácia politikai befolyását és keresztülvitte Cicero száműzeté-
sét. Később fegyveres alakulatával tartotta rettegésben a várost, 
de egy összecsapás alkalmával Milo emberei megölték. 

CN. DOLABELLA – P ublius C ornelius Do labella – R ómai l ovag, 
aki 50–ben feleségül vette Cicero lányát, akitől három év múlva 
el is vált.

CN. POMPEIUS – Cnaeus Pompeius Magnus – Római politikus és 
hadvezér és triumvir, a magnus cognoment a Marius és Sulla féle 
polgárháborúk idején kapta, Cicero jó barátja volt.

CONSUL – Legfőbb, egy évre szóló állami tisztségviselő Rómában. 
Évente kettőt választottak.

COTTUS vagy Cutys – Th rák királynak a neve.

D. S ILANUS – Dec imus J unius S ilanus – A 6 2-es é v co nsula, a  
catilináriusok elleni büntetőperben Cicero véleményét támogatta.
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DECIUSOK – P ublius Dec ius Mus – Há rman v iselték e zt a n evet 
(apa, fi a, unokája) és mindhárman életüket áldozták a hazáért, 
az első a la tinok elleni háborúban, a má sodik a sentiumi ütkö-
zetben s a harmadik a Pyrrus elleni háborúban.

DENSELETÁK – A Strymon völgy felső részén élő thrák törzs.

DOLOPSOK –Th esszáliában is Szkürosz szigetén lakó félbarbár gö-
rög törzs.

DYRRACHIUM – Ó kori tengerparti város Epeiroszban, ma a z a l-
bániai Durrës. 

EPIRUS ( ÉPEIROSZ) – G örögország eg yik ter ülete a z I ón teng er 
partján.

EPIKUROSZ – Görög atomista fi lozófus, etikai tanításának alapel-
ve az öröm a (hédoné).

ESQUILINA – KAPU – Ókori kapu Rómában az Esquilinius domb-
ján, amely a Servius fal része volt.

EUCHADIA – Makedón női név.

EXECESTUS – Makedón férfi név.

FUFIDIUS – Római lovag, hitelező, akitől Cicero birtokot is vásárolt 
testvére számára.

GABINIUS – Aulus Gabinius – Piso consultársa 59-ben, támogatta 
Cicero száműzetését.

INSUBER – Az azonos nevű kelta törzs tagja, leszármazottja. 

IUPPITER URIUS – A hajósok oltalmazója volt, Cicero szerint azo-
nos Iuppiter Imperatorral.

L. AELIUS – Lucius Aelius Lamia – Római lovag, Cicero feltételnél-
küli támogatója a Catilna–féle összeesküvés leverésében.

L. AFRANIUS – Lucius Afranius – Pompeius legatusa a Mithridates 
elleni háborúban. A polgárháborúban Pompeius oldalán harcol 
Caesar ellen Hipániában és Afrikában.
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L. CRASSUS – Lucius Licinius Crassus – K orának legnagyobb ró-
mai szónoka és nem utolsósorban jogásza is.

L. F LACCUS – U cius Valerius F laccus – Pi so a latt q uaestror volt 
Hispániában, Ciero védelmére szállt az in Flaccoban.

L. IULIUS – Lucius Julius Caesar – A 64-es év consula volt.

L. OPIMIUS – L. Opimus–121-es consula, ő mészárolta C. Grachust 
és több párthívét. Végül száműzetésben halt meg.

L. PAULUS – L ucius Aemilius Paullus (Macedonicus) – A pa és fi a 
mindketten római consulok (252–182) voltak és mindketten tar-
tottak diadalmentet.

LEGATUS – A római hadvezér alvezére vagy a tartományi helytartó 
közigazgatási ügyekkel megbízott legfőbb beosztottja.

L. LENTULUS – Lucius C ornelius N iger – Ma rs i sten pa pja v olt, 
59–ben Piso és Gabinius ellenébe hiába pályázott a consulságra.

P. L ENTULUS – P ublius C ornelius L entulus S printher – 5 7-ben 
consul volt majd Caesar parancsára Pharsalos után megölték.

CORNELIUS TÖRVÉNY – Lex Cornelia de maiestate – A Sulla ál-
tal hozott törvény, amely többek között megtiltja a h elytartók-
nak, hogy engedély nélkül háborút viseljenek és elhagyják tar-
tományukat.

BÍRÓSÁGI T ÖRVÉNY – L ex A urelia i udiciaria – A t örvény ér -
telmében má r sz enátorokat, s őt l ovagokat i s vá laszthattak 
bíráknak.

IULIUS TÖRVÉNY – lex Iulia de Repetundis – A megvesztegetések 
visszaszorítás érdekében hozott törvény.

LICTOR – A z i mperiummal f elruházott t isztségviselők h ivatali 
szolgái, akik a hatalom jelvényeit, a fa scest vitték. A consult ti-
zenkét, a praetort hat lictor kísérte.

LOCRIS – Város a dél itáliai Bruttiumban.
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LUCIUS TORQUATUS – L ucius Ma nlius Torquatus – R ómai po-
litikus, ep ikureista nézeteket va llott, ke zdetben Cicero ba rátja 
majd később ellenfele volt.

LUDI COMPITALICI – A larészek tiszteletére rendezett ünnepi játékok.

LUDI ROMANI – Iupitter tiszteletére szeptember 9–14 között tar-
tott ősi római játékok.

M. BIBULUS – Marcus Calpurnius Bibulus – Római politikus, aki több 
alkalommal volt Caesar hivataltársa, s mindig alárendelt szerepre 
kényszerült. A polgárháborúban Pompeius oldalán harcolt.

M. LUCULLUS – Marcus Terrentius Varro Lucullus – 73-ban volt 
consul, majd a k övetkező két évben Macedónia és Trákia hely-
tartójaként tevékenykedett.

M. PISO – Marcus Pupius Piso – 69-ben diadalmentet tartott és ró-
mai consul volt 61–ben. 

M. REGULUS – Marcus Atilius Regulus – Római államférfi , hadve-
zér a Kr. e. 3. században. Az I. pun háború idején fogságba esett 
és ott is halt meg.

MACEDÓNIA – A területet az ókorban trákok lakták, majd a görög 
makedónok északabbra szorították őket. A r ómaiak Kr.e. 146-
ban hódították meg és létrehoztak a Macedonia provinciát.

MAGIUSOK – Híres római nemzettség, amelynek több tagja kiváló 
érdemeket szerzett, mint hadvezér.

MAXIMUS – Olyan római hadvezérek akik ezt a cognoment visel-
ték és diadalmenetet ültek.

NAUPACTUS – A k orinthoszi–öböl n yugati pa rtján f ekvő g örög 
város.

ORESTES (ORESZTÉSZ) – Agamemnón és Klütaimnésztrai fi a, aki 
bosszút állva apja haláláért, megölte anyját.

P. CLODIUS – P ublius Clodius Pulcher – E llentmondásos karriert 
befutó római politikus, Cicero ádáz ellensége.
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SEX. CLODIUS – P. Clodius néptribunusságának eg yik legelszán-
tabb támogatója és elismert szónok is volt.

L. LENTULUS – Lucius Cornelius Lentulus Crus –Római praetor, 
aki Clodius vádlója volt a bona dea ügyben.

P. L ENTULUS – P ublius C ornelius L entulus S printher – 5 7-ben 
consul volt, Caesar parancsára Pharsalos után megölték.

LENTULUS – Publius C ornelius L entulus Sura – 6 3-ban praetor. 
Részt vett a C atilina-összeesküvésben, e zért megfosztották h i-
vatalától és Cicero parancsára négy társával együtt kivégezték.

P. RUTILIUS – Publius Rutilius Rufus – Panaitiosz tanítványa volt. 
Kora egyik neves jogi szakértője. 

P. S ERVILIUS – P ublius S ervilius C asca L ongus – Ré szt v ett a 
Ceasar elleni összeesküvésben.

PALATIUM – A római hét domb egyike. A köztársaság korban itt volt 
az arisztokrácia városnegyede, később a császárok rezidenciája.

PARTHINUSOK – pathusok – Ókori iráni nép, amely lovasairól és íjá-
szairól volt híres és hosszú időn keresztül Róma keltei riválisa volt.

PAULUS – L. Aemilius Paulus a Püdnai csata győztese, a legkiemel-
kedőbb pél da eg y o lyan r ómai hadv ezérre, a ki Mac edóniába 
nagy dicsőséget szerzett.

L. PAULUS – Lucius Aemilius Lepidus Paulus–63-ban vádat emelt 
Catilina ellen. Az 50–es év consula volt.

PERAEBIA – Th esszáliéhoz tartozó rész Magneszia néven is ismert.

PHALARIS B IKÁJA – P halarisz A kragasz t ürannosza v olt, a ki 
Prilaosszal ké szítetett eg y b ronz b ikát, a melynek bel sejébe el -
lenségeit bezárta és élve megsütötte őket. 

PHOKAIA – K ereskedelmi és gazdasági szempontból fontos ókori 
görög vá ros volt, ugyanakkor telepesei a lapították a l egnyuga-
tibb görög kolóniát Empúrieszt.

PLACENTIA – Itáliai város, a mai Piacenza.
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PLATOR – Ilír férfi név.

PLEURATUS – Ilír férfi név.

PRAETOR – J ogszolgálatra k ijelölt r ómai t isztségviselő. H ivatali 
éve letelte után újabb egy évre megkaphatta egy provincia kor-
mányzását (propraetor).

PROVINCIA – Tartomány, római közigazgatási terület Itália hatá-
rain kívül.

Q M ETELLUS – Q uintus Metellus C aecilius Mac edonicus – 1 43-
ban volt consul és ő tette Macedóniát római provniciává.

Q METELLUS – Quintus Metellus Celer – A 60-as év consula, a hí-
res Clodia féreje, aki valószínűleg Catullus  Lesbiája volt.

Q. ANCHARIUS – Quintus Ancharius – Néptribunus, aki Kr.e. 55-
ben Macedónia provincia élére került.

Q. MARCIUS – Quintus Marcius Rex – A 68-as év consula.

Q. SANGA – Quintus Fabius Maximus Sanga – Az allobroxok (gall törzs) 
hűséges védelmezője és Róma consul suff ectusa volt Kr.e. 45-ben.

QUAESTOR – Római tisztségviselő. A köztársaság idején az állami 
kincstár, a k özpénzek felügyeletét látta el. A p rovincia helytar-
tója mellett elsősorban a pénzügyi adminisztrációról gondosko-
dott és a helytartót is helyettesíthette.

RABOCENTUS – Cicero által említett trák hadvezér.

SCYTHIA – A z antik görögök ezzel a névvel illették a Fekete–ten-
gertől északra fekvő területeket.

SELPASIA – Egy, a kenőcsárusairól híres Capuai utca.

SENATUS – A legfőbb állami tanács Rómában.

SESTERTIUS – Két és fél asszal egyenértékű római pénz.

STRATUS – Az ókori Akarnania fővárosa, földrajzi fekvése következ-
tében katonai szempontból kulcsfontosságú városnak tartották.
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T. D IDIUS – T itus Di dius r ómai hadv ezér é s po litikus a L ex 
Caecilia et Didia egyik beterjesztője. Hírnévre Hipania Citerior 
proconsulaként tett szert.

T. F LAMINIUS – T itus Q uinctius F lamininus – F ontos sz ere-
pe v olt G örögörszág m eghódításában, k ülönös ér deme v olt a 
Cynoscephalae-i csata szerencsés kimenetelében (diadalmentet 
is tartott). A rómaiak között híres volt philhellén magatartása. 

TALENTUM – Ó kori m értékegység, a r ómaiaknál 1 t alentum = 
100 font mai mértékegységben 32,7 kg.

TAUREA V IBELLIUS – C errinus V ibellius Taurea – C ampaniai 
hadvezér, Hannibállal is harcolt. Livus megjegyzi róla hogy bát-
rabb volt a szavakban mint a tetteiben.

THASUS (THÁSSZOSZ) – A z Égei-tenger északi részén található 
sziget

THEMISTA – Ep ikurosz n ő-tanítványa, Ci cero k inevette Ep iku-
roszt mivel az „innumerabilia laudis Th e mistae volumina” írt.

THESSALIA – Terület Görögország ÉK-i részén.

THESSALONIKE (THESSZALONIKÉ) – Macedóniai város.

THUESTES (THÜESZTÉSZ) – Pelopsz fi a. Mondáját Ennius dol-
gozta fel egy tragédiában.

TIMOCLES – Piso táncosa

TOGA PRAETEXTA – Fehérszínű bíborszegélyes tóga, melyet 16–
17 éves korig hordtak.

TORQUATUS – L. Manlius Torquatus – A 65-ös év consula, 64–63-
ig proconsul volt Macedóniában.

TRIBUNUS – 1 . a n éptribunus: a p lebs érdekeit védte; 2 . k atonai 
tribunus: magas rangú római tiszt, légióparancsnok, általában a 
lovagok közül került ki.
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